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“Entre los diversos tipos de culto que prevalecian en el mundo romano, todos ellos eran considerados igualmente
verdaderos por el pueblo, igualmente falsos por los filésofos e igualmente Gtiles por los politicos. Asi, a través de la
tolerancia, se obtenia no sélo la indulgencia mutua sino también la concordia religiosa”.Edward Gibbon

“En el lugar de las verdades fundamentales, yo pongo probabilidades fundamentales: directrices provisionalmente
asumidas con las que se vive y piensa” Friedrich Nietzsche

El 11 de septiembre de 2001 significa un antes y un después no solo en la geografia urbana neoyorkina y en la
conciencia colectiva norteamericana sino también, coextensivamente, en el marco interpretativo que ha servido para
interpretar y dar sentido a nuestras interacciones sociales. Conceptos como seguridad, certeza, proteccion, deben ser
redefinidos a la luz de tal “acontecimiento apropiador”, porque tal evento -0 macroevento debiéramos decir- y sobre
todo sus consecuencias, tanto las no deseadas como aquellas imprevistas, es el producto de un destino social que
nosotros -premodernos, modernos y postmodernos- hemos fabricado. Nosotros que vivimos en tiempos y espacios
muy heterogeneos, pero a quienes el intento de domar su propia suerte ha vuelto a situar ante la posibilidad de que el
resultado de cada eleccién sean algunas consecuencias indeseadas y de que la conciencia de tales consecuencias no
pueda calcularse con precision, urgiéndonos no tanto a controlar el resultado de nuestras acciones como a
protegernos contra los riesgos implicitos en cualquier accion y a no hacernos responsables de sus resultados. Parece
como si la incertidumbre, al decir de Zigmunt Bauman, fuera algo que no podemos reparar sino algo que creamos y
gue volvemos a crear siempre en mayores cantidades, por medio de nuestros esfuerzos destinados a repararla. La
contingencia aparece como un atributo moderno por cuanto estamos, paraddjicamente, mas seguros de muchas
cosas y menos seguros 0 absolutamente inseguros de otras tantas. Cuanto mas sabemos, mas sabemos que
sabemos menos, es decir, se produce un regreso del gran principio que constituye el origen de la reflexividad humana
en occidente, segun Anaximandro, el apeiron, lo indeterminado. Hemos desvelado a través de la ciencia muchas
incognitas, sin embargo, hace mil afios el individuo disponia de un umbral de seguridades mayor que hoy.

1. Modernidad: ¢,Una, ninguna o muchas?.

Frente a la nocion de modernidad europeo-occidental, que con caracter canénico predomina en el analisis
sociolégico, voy a introducir la nocién de “modernidades multiples”l que denota una cierta perspectiva del mundo
contemporaneo -de la historia y de las caracteristicas de la era moderna- que se situa frente a las perspectivas mas
habituales representadas por las teorias clasicas de la modernizacion2 y de la convergencia de las sociedades
industriales predominante en los afios cincuenta. Todas ellas asumen, explicita o implicitamente, el programa cultural
de la modernidad tal como se desarrollé en la Europa moderna, a partir del siglo XVII, y las constelaciones institucionales basicas
que emergieron ahi a resultas de tal fermento cultural, finalmente, se impusieron en todas las sociedades modernas 0 en proceso
de modernizacioén. Los desarrollos actuales, sobre todo a partir de la [12 Guerra Mundial, en las sociedades en proceso de
modernizacion, han refutado los presupuestos homogeneizadores y hegemoénicos de este programa de la modernidad occidental.

La idea de modernidades multiples presupone una nueva forma de entender el mundo contemporaneo -de explicar
la historia de la modernidad-, viéndolo como una historia de continuas constituciones y reconstituciones de una
multiplicidad de programas culturales3. Estas reconstrucciones en curso de los multiples modelos institucionales e
ideoldgicos son vehiculizadas por actores sociales especificos en estrecha conexién con activistas sociales, politicos e
intelectuales y también por movimientos sociales que buscan la realizacién de diferentes programas de modernidad,
manteniendo perspectivas muy distintas sobre aquello que hace a las sociedades modernas. Distintos modelos de
modernidad multiple se han desarrollado dentro de diferentes Estados nacionales y dentro de diferentes
agrupamientos étnicos y culturales, entre movimientos comunistas, fascistas y fundamentalistas, diferentes entre ellos,
pero, sin embargo, todos ellos con una deriva que va mas alla del Estado nacional. Ya no podemos sostener, como
ingenuamente se ha hecho, que los patrones occidentales de modernidad representan las Unicas y “auténticas”
modernidades. En el discurso contemporaneo ha surgido la posibilidad de que el proyecto moderno, al menos en los
términos de la formulacidn clasica mantenida a lo largo de los dos ultimos siglos, puede estar agotado. Una
perspectiva contemporanea admite que tal agotamiento se manifiesta en el “fin de la historia”, posicion mantenida por
Francis Fukuyama4 en 1989, que viene a resucitar algo que Daniel Bell y Seymour M. Lipset ya anunciaron hace mas
de treinta afios, el “fin de las ideologias” que movilizaron el mundo durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera
mitad del siglo XX, fin que aparece escenificado en la caida del muro de Berlin. La otra perspectiva esta representada
por el “choque de civilizaciones”, termino acufiado por Sam Huntington5 en 1993, segln el cual, la civilizacién
occidental, habiendo superado el conflicto ideoldgico que se expresaba en el “telén de acero” de la postguerra, se
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confronta ahora con un mundo en el que civilizaciones tradicionales, fundamentalistas, antimodernas y
antioccidentales son predominantes. El “telon de terciopelo”, es decir, las borrosas lineas divisorias que trazan las
civilizaciones, con una geometria enormemente variable, se han erigido en los ejes de conflicto fundamentales de hoy
en la forma de “occidente frente al Islam” u “occidente frente al resto”, segin Huntington. A mi juicio, sin embargo,
todos estos desarrollos y tendencias constituyen aspectos de una reinterpretacion continua y de una reconstruccion
del programa cultural de la modernidad; de la construccién de modernidades miltiples; de los intentos de varios
grupos y movimientos para reapropiarse la modernidad y redefinir el discurso de la modernidad en sus propios
términos. Mas que un choque de civilizaciones a lo que asistimos es a encuentros6, a contactos, a difusiones,
culturales entre civilizaciones. No hay ningun tipo de determinismo que situe la lucha como forma predominante de
interaccién entre complejos civilizacionales.

Max Weber estudié en sus Ensayos sobre sociologia de la religion7, publicados en el primer cuarto del siglo XX, las
dinamicas internas de las diversas grandes civilizaciones. Asi represent6 a estas civilizaciones segln sus propias
pautas de racionalidad. Su estudio no refleja una deriva evolucionista de menos a mas que comienza hace 2500 afios
en varios lugares del planeta y que termina en Europa en el siglo XVII, sino mas bien una orientacion comparativista.
Dentro de cada civilizacion observa una determinada tendencia de racionalizacién. El analiz6 la primera modernidad -
la occidental, la europea del siglo XVII que comienza con la Reforma y continua con las grandes revoluciones-, pero,
no podemos aceptar que las formas tardias de aparicion de la modernidad -la modernidad norteamericana de
postguerra o la japonesa actual- hayan surgido bajo las mismas condiciones. El analizé el surgimiento del capitalismo
pero no su globalizacién. Por tanto, hay que preguntarse cémo la dinamica de la propia historia de cada civilizacién
configura un camino especifico de realizacién de modernidad. La civilizacion de la modernidad comporta en cierta
medida una modernidad de las civilizaciones por cuanto que todas las civilizaciones tienen unos determinados
patrones de racionalizacién y unos portadores de accion colectiva que pugnan por definir la modernidad en sus
propios términos, por diferente que esto pueda ser expresado.

Voy a referirme al concepto de civilizaciones8 axiales9 estableciendo una diferencia entre civilizaciones preaxiales
- relacionadas fundamentalmente (aunque no Gnicamente) con la preservacion del orden cosmico y social, y entre las
gue se encuadran las religiones de la Edad de Piedra, y las ahora extinguidas religiones nacionales sacerdotales del
antiguo Oriente medio, Egipto, Grecia y Roma, India y China- y civilizaciones axiales -relacionadas fundamentalmente
(aunque no Unicamente) con la cuestion de la salvacion, la redencion o la liberacion, entre las que cabe sefialar a las
religiones histéricas universalistas: confucionismo, budismo, taoismo, antiguo judaismo, Islam y cristianismo temprano;
estas emergen en sociedades mas o menos alfabetizadas y se encuadran en el area de estudio de la historia mas
gue de la arqueologia y la etnografia. Esto me va a permitir establecer esa Primera Epoca Axial como el umbral
temporal en el que tienen lugar toda una serie de cambios que determinan una verdadera revolucion en las convicciones.

En las sociedades encuadradas en las civilizaciones axiales mencionadas, es decir, en las sociedades donde
surgen las grandes religiones universalistas, cuanto mas se confirma la concepcion de un Dios personal o de un
cosmos impersonal (ambos supramundanos) tanto mas agudo se hace el contraste de la trascendencia divina con la
imperfeccién inmanente-contingente del mundo y del hombre, construyéndose de esta guisa diversas variedades de
teodicea (y en Ultima instancia de sociodicea). La emergencia de visiones del mundo dualistas transcendentes (este
mundo/el otro mundo) y el surgimiento de profetas, clérigos, filésofos y sabios, como producto de una diferenciacién
interna dentro de la propia institucion de la religion con la consiguiente profesionalizacién de lo sagrado, vienen a
substituir el monismo cosmologico (que Erich Neumann ha expresado en la idea: “cuando todo era uno”) que
caracteriz0 a las religiones preaxiales. La construccion social de la idea de salvacion y la profecia asi como la idea de
una “satanizacion del poder del mal”, presente sobre todo en el antiguo judaismo, como apunta Max Weber, son el
gérmen de la ruptura de un destino dado e inexorable y el comienzo de la produccion de un destino socialmente
construible a través de la introduccion de nuevas distinciones directrices que vienen a complejificar la ya existente de
sagrado/profano, como son las de salvacion/ condenacion, dolor/curacion, pecado/gracia, etc. Para las formas
religiosas orientales se adopta un imaginario social central que representa el cosmos impersonal, el karma, y para las
formas religiosas occidentales se adopta la forma del monoteismo de una persona trascendente a la que se tributa
culto y cuyo juego de voluntad divina y obediencia humana permite, mediante una fuerte intelectualizaciéon (dogmas)
explicar los acontecimientos, ofrecer alternativas, en suma seleccionar la realidad y dotarla de sentido. Esto configura
lo que podriamos llamar la Primera Epoca Axial.

Nos interesa dilucidar ahora qué es lo que toma, si es que toma algo, la primera modernidad occidental europea en
el siglo XVII de esas civilizaciones axiales, concretamente del cristianismo. El ndcleo de la modernidad viene dado por
la cristalizacion y desarrollo de modos de interpretacion del mundo o, siguiendo a Cornelius Castoriadis10, de distintos
imaginarios sociales o visiones ontoldgicas, de distintos programas culturales, combinados con el desarrollo de un
conjunto de nuevas formaciones institucionales, cuyo ndcleo central comdn a ambas, como veremos en detalle,
representa una “apertura” sin precedentes e incertidumbre.

Weber encuentra el umbral existencial de la modernidad en una cierta deconstruccion de lo que él llama el
“postulado ético segun el cual el mundo esta ordenado por Dios y que de alguna manera es un cosmos orientado por
valores y eticamente orientado...”. A juicio de James D. Faubian “lo que Weber afirma es que el umbral de la
modernidad pudiera ser marcado precisamente en el momento en que la legitimidad incuestionada de un orden social
preordenado divinamente comienza su declive. La modernidad emerge -0, mas adecuadamente, un elenco de
posibles modernidades- sélo cuando aquello que habia sido visto como un cosmos inmutable deja de ser dado por
supuesto”ll. El grado de reflexividad caracteristico de la modernidad fue mas alla de lo conseguido en las
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civilizaciones axiales. La reflexividad que se desarrollé en el programa moderno no solo se hizo patente en la
posibilidad de diferentes interpretaciones del ndcleo de las visiones trascendentes y de las concepciones ontologicas
béasicas sino que cuestiono el caracter predado de tales visiones y de sus patrones institucionales. Di6 origen a una
conciencia de posibilidad de visiones multiples que podrian, de hecho, ser contestadas y falsadas12.

El programa cultural y politico moderno, desarrollado a partir de una de las grandes civilizaciones axiales -la
cristiano-europea-, cristaliza como una transformacion de visiones heterodoxas con fuertes componentes gnésticos13
gue pretenden traer el reino de dios a la tierra y que fueron proclamadas en la cristiandad medieval y europea
moderna temprana por diferentes sectas heterodoxas14. La transformacion de estas visiones, en la medida en que
tuvo lugar sobre todo en Reforma, en la llustracién y en las Grandes Revoluciones, en la Guerra Civil inglesa, y
especificamente en las revoluciones americana y francesa, y después en las revoluciones rusa, china y vietnamita,
comporta la trasposicién de estas visiones, encarnadas originariamente por sectores relativamente marginales de la
sociedad, a la arena politica centrall5. Estas tendencias heterodoxas sectarias se convierten en un componente
central de la civilizacion moderna, hecho éste puesto de manifiesto en los distintos movimientos sociopoliticos como
las sectas protestantes con su papel crucial en la gestacion del capitalismo occidental o los propios movimientos
fundamentalistas contemporaneos hoy dia.

Las Grandes Revoluciones constituyen la objetivacion de las potencialidades heterodoxas sectarias que se
desarrollaron en las civilizaciones axiales -especialmente en aquellas en las que la arena politica fue considerada
como al menos una de las areas de implementacion de las visiones trascendentes. Estas revoluciones constituyen el
primero o al menos el mas dramatico y posiblemente el méas exitoso intento en la historia de la humanidad para
implementar a escala macrosocial la vision utdpica con fuertes componentes gnésticos. Por primera vez en la historia
existe la creencia en la posibilidad de que se puede sortear el abismo existente entre el mundo trascendente y este
mundo a través de la accion politica, de realizar socialmente las visiones utépico-escatoldgicas. Los nuevos
portadores de tales visiones gnostico-utdpicas ya no son profetas ni clérigos ni literati ni filésofos sino los puritanos
ingleses, los de los Paises Bajos y, coextensivamente, los puritanos norteamericanos, los miembros de los clubs
franceses brillantemente analizados por August Cochinl6 y mas tarde por Francois Furetl?7 y otros, y los varios
grupos de la intelligentsia rusal8. Es en estas revoluciones cuando tales actividades sectarias son tomadas de los
sectores marginales o segregados de la sociedad y son vinculadas no sélo a las rebeliones, a los levantamientos
populares de caracter defensivol9 o a los movimientos de protesta sino que son situadas en el centro de la lucha
politica20. Asi estos temas y simbolos de protesta se convierten en componentes basicos del simbolismo central de
caracter politico y social. Y es ésta trasposicion lo que nos permite hablar de una Segunda Epoca Axial, en la que un
programa cultural y politico distinto cristaliza y se expande a nivel planetario por todas las civilizaciones axiales
“clasicas” asi como también en las civilizaciones no-axiales, como Japén. Esta civilizacion moderna, con su programa
cultural distinto y con sus implicaciones institucionales, cristaliza primero en Europa occidental y se expande
posteriormente a otras partes de Europa, a las Américas y mas tarde a lo largo del mundo. Esto origina patrones
culturales e institucionales continuamente cambiantes que constituyen diferentes respuestas a los desafios y
posibilidades inherentes en las caracteristicas nucleares de las distintas premisas civilizacionales de modernidad.
Dentro de tales patrones se desarrollaron distintas dinamicas modernas, distintas formas de interpretacion de la
modernidad para las que el proyecto occidental original constituy6 el punto de referencia crucial de inicio y
continuacion. De especial importancia en este contexto fué el hecho de que los movimientos sociales y politicos que
se desarrollaron en las sociedades no occidentales, aun cuando incluso promulgaron temas fuertemente
antioccidentales o antimodernos, fueron distintivamente modernos. Esto ocurrid no sélo con varios movimientos
nacionalistas o tradicionalistas que se desarrollaron en estas sociedades a partir de mediados del siglo XIX hasta la |12
Guerra Mundial sino también con los movimientos fundamentalistas contemporaneos.

Fue la combinacion de la conciencia de existencia de diferentes posibilidades ideolégicas e institucionales con las
tensiones y contradicciones inherentes en el programa cultural y politico de la modernidad lo que constituye el nicleo
de la modernidad como Segunda Epoca Axial Global. Esta combinacién di6 lugar a la cristalizacién de diferentes
modelos de modernidad o modernidades multiples. En esta linea Sanjay Subrahmanyam argumenta que “la
modernidad es histéricamente un fendmeno global y coyuntural, no un virus que se extiende de un lugar a otro. Esta
localizada en una serie de procesos historicos que ponen en contacto a las sociedades hasta ahora aisladas, y
debemos buscar sus raices en un conjunto de fenémenos diversos -el suefio Mongol de conquista mundial, los viajes
europeos de exploracion, las actividades de los comerciantes textiles indios en la didspora, la “globalizacién de los
microbios”, etc- que los historiadores de la década de los sesenta del pasado siglo investigaron. Sin embargo, estos fueron
procesos desiguales,...Nuestros mayores errores han sido dos: identificar “modernizacion” con el crecimiento de un cierto tipo de
uniformidad y asociar la modernidad con prosperidad. Cualquier antrop6logo amateur que haya estado en Paris 0 en Manhattan,

simbolos de la “modernidad” por tanto tiempo, puede comprobar el profundo error de ambos supuestos con sélo una pequefia
reflexion”21.

En lo que sigue voy a analizar cuatro tipos de modernidad para ejemplificar con casos concretos el uso del
concepto de modernidades multiples: primero, me referiré a las premisas y antinomias fundamentales que configuran
el surgimiento de la modernidad europea a finales del siglo XVII, segundo, a la transformacién de tal modernidad
europeo occidental en Estados Unidos, tercero, a la transformacion de la modernidad occidental (no s6lo europea) en
Asia, el caso de Japoén vy, finalmente, analizaré el significado del fundamentalismo como movimiento jacobino moderno
contra la propia modernidad. No hay que pensar que estos cuatro tipos de modernidad sean los Unicos existentes sino
mas bien un repertorio en el que comparecen el surgimiento, el desarrollo existoso y los limites de lo moderno dentro
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de diversas civilizaciones. La modernidad en este sentido no es una civilizacién unificada, global en su extensién, sin
precedentes en su capacidad de intrusion y destructividad. Mas bien, lo moderno seria un conjunto de notas
provisorias, es decir, un conjunto de esperanzas y expectativas que comportan algunas condiciones minimas de
adecuacion que pudieran ser exigidas de las instituciones macrosociales, no importa cuanto puedan diferir estas
instituciones en otros respectos. Quizas, una de las caracteristicas mas importantes de lo moderno es su potencial de
autocorrecion, su habilidad para hacer frente a problemas ni siquiera imaginados en su programa original.

2. El surgimiento de la modernidad en Europa occide  ntal. La modernidad europeo occidental.

Si bien el tiempo en las sociedades tradicionales aparece como una repeticién de situaciones con arreglo a una
pauta culturalmente establecida, tal y como lo pone de manifiesto el Libro Sapiencial veterotestamentario Qohelet-
Eclesiastés: "Miro el trabajo que Dios da a los hombres. Todo lo que hace combiene a su hora, pero pone a
consideracion de estos el concepto de los tiempos, sin que sea posible para estos aprender lo que Dios hace del
principio al fin (...) Lo que es, ya fue, lo que sera, ya es..." (3, 10, 3, 14), en el "tiempo moderno” "no somos mas lo que
eramos, y no seremos mas lo que somos"22, la distancia entre el antes y el después configura el umbral epocal de la
modernidad, se hace tabula rasa de las referencias de la tradicién sagrada en la forma de Omniscientia Dei y tambien
en la forma de Historia magistra vitae. Desde fines del siglo XVIIl, podemos afirmar siguiendo a Reinhart Kosselleck,
que en la cultura occidental se constituye una nueva creencia generalizada de la época23. "El presente se concibe
como una transicién hacia lo nuevo y vive en la conciencia de la aceleracién de los acontecimientos historicos y en la
esperanza de que el futuro seré distinto"24. La modernidad es la época que vive para el futuro, que se abre a si misma
a la novedad del futuro25. En el nuevo modelo de mundo los procesos sociales tienen su propia estructura temporal,
asi lo pone de manifiesto Herder: "En la actualidad toda cosa cambiante lleva consigo la medida de su propio
tiempo...Existen en el universo innumerables tiempos"26. La diferenciacién entre los subsistemas sociales (economia,
politica, cultura, etc) produce temporalidad, por la razén de que la asincronizacién de los tiempos internos de los
subsistemas, evita el que todo pueda suceder al mismo tiempo, evitando asi que todo cambio cambie todo. La
apertura geografica del globo (el descubrimiento de "nuevas" zonas geograficas) trajo a la luz una variedad de "niveles
culturales" coexistentes, que a través de procesos de comparacion sincronica fueron ordenados diacronicamente27.
Estas comparaciones promueven la emergencia de una historia mundial, que ha sido interpretada crecientemente en
términos de "progreso”28. "El profectus (perfeccionamiento teleolégico) espiritual fue desplazado o disuelto por un
progreso mundano". El progreso es una significacion imaginaria29, que es apropiada de forma asimétrica por
diferentes colectivos a nivel planetario. Asi, la contemporaneidad de los no-contemporaneos ("atrasados”,
"subdesarrollados”, "barbaros", "salvajes", "primitvos", "paganos") participa, aunque de una forma desigual, del nuevo
mito del "progreso”. Dentro de ésta nueva contextura espacio-temporal que define la significacién imaginaria de
progreso se configuran diferrentes ritmos (mas o menos acelerados) de cambio histérico-social, sustentados todos
ellos en torno a constelaciones de significado del tipo metrépoli-colonia, capitalismo-desarrollo, socialismo-
dependencia-revolucién que denotan los vinculos selectivos existentes entre los estados nacionales occidentales y su
entorno mundial. Una caracteristica de la nueva conciencia de la época, que surge al final del siglo XVIII fue que el
tiempo propio se experimentd, no s6lo como comienzo o como fin, sino como un periodo de transicion. Dos aspectos
configuran la nueva experiencia de transicién, por una parte, la alteridad expectante del futuro y, por otra parte,
asociada a ella, la alteracion en el ritmo de la experiencia temporal, es decir, la aceleracién por medio de la cual el
propio tiempo se distingue de aquél que ocurrié antes. La "época” y el "periodo”, el umbral y la duracion de la
modernidad coinciden dentro de un horizonte de movimiento que continuamente se excede a si mismo. En virtud de
ésta temporalizacion, la anticipacién providencial y la ejemplaridad de las historias antiguas se desvanecen. La
dificultad de aprender el propio tiempo crece, por la razén de que el curso que tal tiempo hubiera seguido no pudo ser
derivado de ninguna experiencia previa. "El futuro deviene un desafio, un puzzle"30. Para R. Kosselleck, la experiencia
del tiempo en la modernidad se expresa como una creciente diferencia entre el "espacio de experiencia" (el pasado) y
el "horizonte de expectativas" (el futuro). "En los tiempos modernos, la diferencia entre la experiencia y las
expectativas, se ha expandido crecientemente, mas precisamente, la modernidad ha sido entendida como "nueva
Edad" desde que las expectativas han sido distanciadas cada vez mas de toda experiencia previa"31.

El programa politico de la modernidad se va a apoyar en nuevas ideas de soberania, ciudadania y representacion.
Las Grandes Revoluciones32 reposicionan la soberania en el ciudadano -situada antes en manos del monarca
absoluto- y ésta aparece consiguientemente como soberania popular, como la “voluntad general’ de aquellos que
firman un pacto libremente en torno a reglas vinculantes. Asi lo reflejan los nuevos marcos normativos proclamados
como el Common Sense de Thomas Paine, los varios Bill of Rights americanos y la Declaracacion de los Derechos del
Hombre y del ciudadano en Francia. Como ha mostrado Michael Walzer33, una de las mas importantes innovaciones
de la Guerra Civil Inglesa fue el hecho de que el rey no fue simplemente asesinado, él fue ejecutado después de haber
sido juzgado ante un tribunal de togados, a pesar de que no acepté la legitimidad de tal tribunal. Esto implica que los
gobernantes no sdélo son responsables ante alguna instancia juridica superior, que ellos gobiernan bajo el mandato del
cielo -concepcién ésta presente en la mayor parte de civilizaciones axiales-, sino que también especifica los
mecanismos institucionales a través de los cuales se les exige responsabilidad a los gobernantes. La gran innovacion
institucional aqui fue la localizacion de la supervision y responsabilidad de los gobernantes en las instituciones
politicas especificamente intramundanas “rutinarias” -mas que en estallidos ad hoc, en individuos carismaticos o en
instituciones extrapoliticas como la iglesia, que pretendio ser el auténtico portador de un derecho superior. Todo esto
no seria posible sin la creacion de nuevos espacios como son la sociedad civil y la esfera pulblica. En aleman el
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término sociedad civil tiene un doble significado. Es sin6nimo de sociedad burguesa (blrgerliche Gesellschaft) tal
como fue usada en el discurso filosofico, legal y politico a través del siglo XVIII y comienzos del XIX, apropriandose y
transformando Hegel el concepto y pasando al discurso marxista posteriormente. La sociedad civil34 es sinobnimo
también de sociedad de ciudadanos (Biirgergesellschaft) que representa su significado actual. El primer significado
connota instituciones como la propiedad privada y el contrato que son conectadas con las libertades econémicas y
esta, por tanto, relacionada con la modernizacion econdmica, que conduce al capitalismo racional en el sentido de
Max Weber. El segundo significado se asocia con las libertades politicas tales como la libertad de expresion y el
derecho de reunion para construir asociaciones y organizaciones con el objeto de influir en el proceso politico. Esta,
por tanto, relacionada con la modernizacién politica que conduce a la democracia participativa. En la segunda mitad
del siglo XX, Jiurgen Habermas35 introduce el concepto de “esfera publica” como ese ambito de nuestra vida social en
el que algo relacionado con la opinidn publica puede ser formado. El acceso a tal esfera esta garantizado a todos los
ciudadanos. Una porcion de la esfera publica comienza a existir en toda conversacion en la que individuos privados se
reunen para conformar un cuerpo publico36.

El desarrollo de los Estados-nacidn presupuso la disolucion de las relaciones basicas campo-ciudad presentes en
los Imperios tradicionales y supuso la emergencia de unos 6rdenes administrativos de alta intensidad. Las
"sociedades" son modernas en cuanto que son Estados-nacion, que existen dentro de un sistema de Estados-
nacion37. El Estado-nacion se manifiesté como un conjunto de formas institucionales de gobierno, que mantienen un
monopolio administrativo sobre un territorio con unas "borderlines" demarcadas38. Su gobierno se ejerce con arreglo a
la legalidad del derecho y tiene el control (monopolio) de los medios de violencia externa e interna39. La coordinacion
administrativa interna de los Estados-nacion depende desde el comienzo de condiciones reflexivamente establecidas
gue tienen una naturaleza racional-burocratica. Los Estados-nacion dispusieron de un sistema centralizado y
permanente de recaudacién de impuestos, y asimismo dispusieron de una fuerza militar con mando centralizado. El
"consenso social" dentro del Estado-nacién se garantizé por el recurso al derecho positivo, a la disciplina, a la
vigilancia y a la violencia fisica.

El capitalismo industrial tuvo como nucleo organizativo a la empresa capitalista separada de la hacienda
doméstica40, utilizé la contabilidad racional del capital, oriento sus decisiones de inversiones por las oportunidades
que ofrece el mercado de bienes, de capital y de trabajo y organizé el trabajo, formalmente libre, desde el punto de
vista de su eficacia4l. El mercado aparece como un importante agente de secularizacion cultural al introducir una
moderacion racional de un impulso irracional, como han apuntado Weber y Hirschmann. El acto “capitalista” no se
basa sino en las probabilidades pacificas de lucro. El mundo moderno ha sido conformado a través de la interseccién
del capitalismo industrial y del sistema del Estado-nacién, segun estrategias que varian en funcién de la intensidad de
la coercién (en zonas de pocas ciudades y predominio agricola, donde la coercién directa desempefiaba un papel
importante en la produccidn) y en funcion de la intensidad del capital (en zonas de mdltiples ciudades y de predominio
comercial, donde prevalecian los mercados, el intercambio y una produccion orientada al mercado)42. En secciones bien conocidas
del primer volumen de El Capital Marx tematiza la progresion del taller, que va de una division del trabajo entre destrezas
artesanales a la manufactura y a la "maquinofactura”. La intensificacion de la produccioén a través de la concentracion de fuerza de
trabajo en las factorias y la aplicacién de maquinaria a los procesos de trabajo son vistos como la culminacién del desarrollo
capitalista. Weber delinea la emergencia de la mecanizacién y de la manufactura en términos similares a Marx. En los escritos de
Weber existe una conexidn generalizada entre la burocracia, la empresa capitalista y la maquina dentro del Estado-nacién43.

El capitalismo industrial suministré los medios para la "industrializacion de la guerra”, pero las actividades e
implicaciones del Estado-nacion estan en el origen de este fenébmeno. La guerra y su preparacion empefiaban a los
gobernantes en la labor de extraer los medios para la guerra entre los que poseian los recursos esenciales- hombres,
armas, avituallamientos o dinero para comprarlos- y que se resistian a entregarlos sin fuertes presiones o
compensaciones44. La "industrializacion de la guerra” significa: a). La aplicacion de técnicas de produccioén industrial
al armamento, junto con la adaptacién de nuevos modos de transporte y comunicacién para propoésitos militares. b). La
profesionalizacion del ejército (servicio militar obligatorio), incluyendo el abandono del uso de mercenarios. c¢). La
reorganizacion del cuerpo de oficiales. d). La supresion de los aspectos rituales y espectaculo de la guerra, quizas
simbolizado por encima de todo en el rechazo de uniformes vivamente coloreados que dan paso a los uniformes de
camuflage. e). La integracién de las campafias de tierra, mar y aire en planes estratégicamente omniabarcantes. Se
pasa de la guerra "limitada" a la guerra "total"45. Las corporaciones transnacionales pueden ejercer un poder
econémico inmenso y tienen la capacidad de influir las politicas publicas en sus planes de origen, pero hay algunos
aspectos clave en los cuales su poder no puede rivalizar con el poder de los Estados. Los factores de territorialidad46
y control de los medios de violencia son aqui determinantes. No existe ningun area sobre la faz de la tierra, con la
excepcion parcial de las regiones polares, que no haya sido reclamada como esfera legitima de control por un Estado
u otro. Todos los Estados-nacién modernos tienen un monopolio del control de los medios de violencia dentro de sus
propios territorios. Los Estados no operan como maquinas econdmicas, sino como "actores" celosos de sus derechos
territoriales, preocupados con defender las culturas nacionales, teniendo ademas implicaciones geopoliticas estratégicas con otros
estados o alianzas de estados47. Las relaciones entre democracia, ejército y capitalismo se caracterizan por:

1. Todas las democracias originarias, como Inglaterra, Francia y Estados Unidos fueron y son democracias
defensivas en el sentido de que ejército y democracia dentro de estos Estados nacionales conforman una simbiosis.

2. Entre los Estados nacionales existen enemigos y enemistades que configuran uno de los pocos "recursos naturales" que en la
modernidad manifiestamente no han remitido, sino que son creados y recreados.
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3. El concepto del Estado militar determina un consenso entre izquierda y derecha. La violencia militar se despliega
contra el contendiente (enemigo) de la nacion.; nunca al servicio de la propia causa. Socialistas, comunistas, liberales,
capitalistas, socialdemdcratas, todos ellos comparten esta "militancia” de la sociedad.

4. La disuasioén nuclear ha impedido hasta ahora lo peor, recurriendo a una politica de contencién mutua durante la guerra fria.

5. El monopolio de la autoridad militar presta al Estado autoridad y soberania a las que el parlamento y el derecho
agregan legitimidad. Sin esta autoridad seria el Estado como un eunuco en busca de esposa.

6. Los Estados soberanos son edificios de poder que no conocen o reconocen sobre ellos ninguna autoridad y que
despliegan una amenaza latente entre ellos.

7. No obstante, la necesidad de la organizacion de la autoridad militar es equilibrada con la contranecesidad de la
democracia, pero quousque tandem.

Asi como la introduccién de la posibilidad de construccién social de la salvacion y la profecia fueron las piezas
clave que configuraron la primera revolucién en las convicciones dentro de la Primera Epoca Axial hace 2500 afios, la
proyeccién de la idea de “llamada-vocacién” que surge dentro de la ascética protestante a finales del siglo XVIl va a
significar el hito mas importante del programa cultural de la modernidad, segun el cual el ser humano, finalmente, es
capaz de escoger, decidir y crear, aspira a ser autor de su propia vida, creador de una identidad individual. La
importancia de la “llamada”48 radica, no tanto en su primera acepcion, orientada por la eleccion del propio destino en
perspectiva religiosa, sino en su insercion intramundana que sitda al individuo como un instrumento, como un vehiculo
Unico, para el dominio de un mundo racionalizado: “En el nombre de Dios, uno debe controlarse y dominar el mundo a
través de su llamada-vocacion”49. Esta es la solucion de la ascética protestante en medio del conflicto existente entre
la innovacion y la creacidn, por una parte y, la conformidad a la tradicidn, por otra parte. Segin Max Weber50, con la
traduccion de la Biblia que realiza Lutero, la llamada se sitia en medio de la actividad intramundana y conlleva una
santificacion de la conducta y, coextensivamente, la salvacién. Lutero tradujo dos conceptos griegos diferentes como
Beruf, la klesis paulina, en el sentido de llamada a la salvacion, concepto este puramente religioso y, también las
palabras ponos y ergon, que significan trabajo. El conecta asi el ambito sagrado y el ambito profano. Para Weber la
innovacion crucial radica en que “el méas noble contenido de la propia conducta moral consistia justamente en sentir
como un deber el cumplimiento de la tarea profesional en el mundo. Esta fue la consecuencia inevitable de la idea de
una dimension religiosa del trabajo cotidiano, que, a su vez engendrd el concepto de “profesién” en este sentido”51.
Para Weber, el prototipo moderno de llamada esta representado en el calvinismo y en las principales sectas del
protestantismo ascético- pietismo, metodismo y baptismo (incluyendo a los menonitas y a los cuaqueros). El punto de
partida se sitta en el dogma de la predestinacion52, segun el cual existe una libertad absoluta de Dios para alegir
salvar o no hacerlo, mas alla del poder, de la culpa o de los méritos humanos. “Con su patética inhumanidad, esta
doctrina habia de tener como resultado, en el &nimo de una generacién que se entreg6 a toda su grandiosa
consecuencia, el sentimiento de una inaudita soledad interior del individuo. En lo que para los hombres de la época de
la Reforma era lo mas importante de la vida, la felicidad eterna, el ser humano se veia condenado a recorrer en
solitario su camino hacia un destino prescrito desde la eternidad. Nadie podia ayudarle, ni el predicador,.. ni los
sacramentos,.. tampoco la iglesia,..ni tampoco Dios podia prestar aquella ayuda, pues el mismo Cristo s6lo murié por
los elegidos”53 . Sdlo el “libre examen”54 es el baremo critico que permite determinar el “estado de gracia”. La
relacién con Dios para el creyente puritano se plantea como un servicio -él no es sino un instrumento ad mayorem Dei
gloriam- méas que como mera obediencia. Las buenas obras no son sino medios para alejar el miedo de la
condenacion. El triunfo ascético de este nuevo self supone una descarga de la angustia ante la indeterminacion real
de la salvacion, al adquirir la certeza subjetiva de la gracia, por medio de la comprobacién (Bewahrung) de la fe en la
vida préactica55. Pero, todo esto seria imposible sin esa tension interna extrema que se da en medio de la dualidad:
este mundo/el otro mundo (innerweltlich/jenseitsweltlich), algo que sdélo se da histéricamente en la ascética
intramundana del protestantismo. La santificacidn del trabajo, el “vivir para trabajar” moderno se contrapone al
“trabajar para vivir’ de la tradicion. Aqui se contraponen los modelos de Benjamin Franklin y de Jakob Fugger. Todo
estaba orientado hacia la libre gracia de Dios y el destino ultraterreno; “la vida terrenal era un valle de lagrimas o sélo
una travesia. Pero, precisamente por ello se puso un desmesurado acento en ese ridiculo56 tramo de tiempo y en lo
gue sucediera durante él, casi en el sentido del dicho de Carlyle: “debieron transcurrir milenios antes de que vinieras a
la vida, y otros milenios aguardan callados a lo que tu vas a empezar con esta vida tuya™57. Socioldgicamente
hablando, en los términos de W. |. Thomas, podemos decir que una causa no verdadera a priori como el sentirse
subjetivamente salvado, produce una consecuencia verdadera, la racionalizacion de la conducta llevada a cabo por un
self fuerte que opera segun convicciones internas. Esta actitud antiméagica, por cuanto que opera como fermento
desencantador del mundo, sin embargo, paradojicamente, produce la magia que transforma “viejos” hombres en
hombres “nuevos”.

No obstante, dos siglos mas tarde, ya en el siglo XIX, el programa cultural de la modernidad es algo lleno de
antinomias, tensiones y contradicciones y asi lo pone de manifiesto el propio Weber, con un pesimismo de fondo que
contrasta con el optimismo de fondo de Mar, refiriéndose a la metamorfosis operada en el seno del self del
protestantismo ascético: “El puritano queria ser un hombre profesional, un especialista; nosotros tenemos que
serlo”58. Lo que para el puritano fue una opcion, para nosotros es un “destino inescapable”. Ya en el siglo XIX se hace
manifiesta la ruptura de ese poderoso cosmos del orden econémico moderno, aferrado a las condiciones técnicas y
econdmicas de produccidon mecanico-maquinista, con la ética que le habia proporcionado una legitimacion
sociorreligiosa. La diferenciacion entre lo sagrado y lo profano se hace patente, ya que “el destino” (por cierto,
socialmente fabricado ahora) ha convertido el “manto liviano de la ética” en una “férrea jaula” econémico-burocratico-
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funcional. Si “ellos (nuestros padres) construyeron para nosotros una casa segura -asi se manifiesta Weber en un
Referat de 1893- y fuimos invitados a sentarnos y a sentirnos comodos alli”, ahora tal casa se ha convertido en
una“‘jaula de hierro”59. Weber observa, al final de la Etica Protestante, el advenimiento del “utilitarismo instrumental”
del “Gltimo hombre” (ya preludiado por Nietzsche en su Zaratustra): “especialista sin espiritu, hedonista sin corazon”,
como algo caracteristico de la modernidad avanzada, en la que se ha producido una ruptura de la afinidad electiva
existente entre religion y economia propia de los origenes del capitalismo. También en la estela de Nietzsche, como
Weber, muestran las debilidades del programa cultural de la modernidad autores como Martin Heidegger, Ernst
Junger, Carl Schmith y Helmut Schelsky esbozando una critica de la modernidad que podiamos calificar de
“modernismo reaccionario”60. Norbert Elias y Michel Foucault han apuntado una totalizacion de la vigilancia y una
domesticacidon del sujeto a través de procedimientos cientifico-médicos, a través del biopoder, a través de una
medicalizaciéon de la conducta que exige la modernidad. Adorno y Horkheimer, publican en el exilio en 1947, lo que
puede ser entendido como continuacién del Zeitdiagnose del final de la Etica Protestante, apuntando una “dialéctica
de la ilustracion” segun la cual la racionalidad instrumental entra en conflicto frontal con el resto de complejos de
racionalidad liberados de la tutela religiosa al comienzo de la modernidad. Esta fragmentacion de los lenguajes
culturales de la modernidad va ha ser expresada con gran acierto, ya al final del siglo XX (1976), por Daniel Bell en el
trabajo que lleva por titulo: “Las contradicciones culturales del capitalismo”.

La crisis no es algo que afecte Unica y exclusivamente al sistema cultural, ya que las tensiones afectan asimismo al
programa politico de la modernidad, asi existen tensiones: entre libertad e igualdad (como expresion del conflicto
existente entre el individualismo posesivo del contrato social liberal y la solidaridad), entre la libertad y la disciplina y el
control, entre el enfasis sobre una visién del orden social bueno y los “estrechos” intereses de diferentes sectores de la
sociedad o si se quiere entre la “voluntad general” y la “voluntad de todos”, entre la concepcion del individuo como
autbnomo y soberano y el enfasis sobre la comunidad, entre el enfasis racional y procedimental de la democracia y los
componentes primordiales, totalizadores y esencialistas de determinados movimientos sociales modernos. Algunos de
estos movimientos, producto de la modernidad, no lo olvidemos, se apropiaran en distintos grados, dependiendo del
movimiento, del tiempo y de su historia, de uno de los componentes centrales den programa politico de la modernidad,
que cristaliza en las asi llamadas Grandes Revoluciones: el componente jacobino, totalizador, participatorio y en
algunos casos totalitario y violento. Determinados movimientos nacionalistas, comunistas y fascistas compartiran estas
caracteristicas con movimientos fundamentalistas actuales. Estas tensiones, antinomias y contradicciones del
programa moderno emergeran con formatos especificos dentro de diferentes civilizaciones. Pero, no anticipemos algo
gue vamos a ver con detalle en el cuarto tipo de modernidad o mejor “contramodernidad”. De momento, vamos a
cruzar el oceano, y vamos a caracterizar eso que se ha venido en llamar “excepcionalismo norteamericano”, como otro
tipo de modernidad, porque el hecho de ser la europea la primera modernidad no significa que las que vengan no lo hagan mejor.

3. El excepcionalismo de la modernidad americana: “melting pot” o “glorious mosaic”.

Los Estados Unidos son la primera civilizacion completamente desarrollada que surge de la herencia
revolucionaria. La nacién fue conformada segun las ideologias y modelos institucionales que proceden de la
revolucién americana y que se apoyan en una legitimidad de la protesta. Esta no fue una protesta radical, a diferencia
de la revolucién francesa. Algo que llama la atencién en el caso de USA es que ya en el siglo XIX y en el XX no se
observan movimientos socialistas ni partidos de clase61. Los movimientos que estan a la base de la formacién de los
USA, a diferencia del caso europeo y de forma semejante al modelo japonés, nunca cuestionaron las premisas
centrales del orden social americano ni su identidad colectiva (a excepcion de unos pequefios grupos de intelectuales
y activistas) sino que buscaron la limpieza de ciertas impurezas, sin embargo, a diferencia del caso japonés y mas en
consonancia con el modelo europeo, son dirigidos por orientaciones trascendentes y utépicas. Estos movimientos
afirman las premisas del programa americano: el mesianismo, la insercion en actividades mundanas, la participacion
en la sociedad y el compromiso en sus érdenes intramundanos y la orientacion social hacia el futuro. Ellos se dirigen
contra aquellos elementos que envenenan la pureza de la vida americana, contra la polucion de la América utépica a
través de poderes malos. Representan la “promesa de discordia”, en los términos de Huntington, “la posibilidad de que
la realidad detras de la vision siga ahi"62. No obstante, son mas las diferencias que las semejanzas con Europa, asi:
la inexistencia de una aristocracia feudal (con la excepcion del sur de los Estados Unidos); la movilidad social, no
como mera expectativa sino como realidad, posibilitada por las open frontiers, que configura uno de los incentivos que
catalizan estos movimientos y las esperanzas de los americanos; otro factor importante es la inmigracién y los
correspondientes procesos de integracion y de asimilacién63, USA es un pais de inmigracién en el que los Unicos
nativos son los aborigenes de las tribus indias.

Estados Unidos representa la primera democracia constitucional consolidada en el mundo. La particularidad del
orden demaocratico americano no radica en los detalles técnicos de la constitucion, como la separacion de poderes o el
sistema federal, sino en la conexion de la constitucién con las premisas del orden politico y con la identidad colectiva.
USA no es un “fragmento de Europa” sino que representa una cultura propia, una nueva cultura. Las premisas de esta
cultura norteamericana se convierten en el credo americano que se objetiva, justo después de la independencia de las
colonias en relacién a Inglaterra, en los sucesivos Bill of Rights de las primeras décadas de la Republica a finales del
siglo XVIII. La revolucién americana no fue “realmente” una revolucién, en el sentido que no fue una revolucion
“social”. No existié una articulacién del concepto de clase ni simbolos de clase en el centro del programa
revolucionario americano. La revolucion crea un nuevo colectivo, una nueva Republica y una nueva nacion -la “first
new nation” en los términos de Lipset64-. Las representaciones americanas del territorio -“tierra alabada”- y del pueblo

Ed 6 —- DOCUMENTO 01. 7



-“pueblo elegido™-, sin embargo, se diferencian de la tradicién judia y sionista en el sentido de que tienen un fondo
religioso-ideoldgico, pero no primordialista. La tierra no es la tierra de los antepasados, la tierra del padre, a la que se
vuelve, sino que representa la realizacion del orden politico de los colonos pioneros como gran innovacion de sentido
universalista que hace tabula rasa con las dindmicas existentes en sus paises de origen. Esta nueva identidad
colectiva cristaliza en una ideologia politica en la que confluyen varias tradiciones65: el concepto religioso de los
puritanos, en particular la idea de Alianza (Covenant), las premisas del derecho natural y del Common Law, la
ilustracion inglesa y el pensamiento radical de la Commonwealth. Esto configura la excepcionalidad histérica que
Bellah ha llamado: “religién civil”. Los recien llegados, cada uno con su credo religioso, fundaron un metacredo civil en
el cual encontraron acomodo todos, una especie de “igualdad metafisica u ontolégica de creyentes”. Precisamente,
como estrategia de evitacion y superacion de las guerras de religién en Europa, en América se procede a una
separacion entre la iglesia y el Estado, en la conviccion de que ninguna iglesia-estado representa el elenco de
denominaciones religiosas que confluyen en el espacio de la sociedad civil americana. Digo, separacion entre iglesia 'y
estado, que no entre religion y politica. La religion va a ser una parte importante, no solo de la “cultura” sino de la
politica de los Estados Unidos y prueba de esto son los continuos y recursivos revivals66 religiosos. A juicio de Bellah,
en los tiempos mas tempranos de la replblica americana existe ya un “conjunto de creencias, simbolos y rituales” en
relacion a las cosas sagradas e institucionalizadas en la colectividad. El discurso inaugural de J. F. Kennedy del 20 de
enero de 1960 le sirve a Bellah como pretexto para introducir el concepto de “religion civil”. Hay que destacar el uso
del nombre de Dios en simbolos y discursos representativos del Estado, por ejemplo, la caracterizacion de los
derechos humanos como dados "“from the hand of God", o tambien la comunicacion ritual de encontrarse “"under God",
o la referencia a la "sacredness of the flag" que actua como elemento cohesionador. Detras de la religion civil estan los
arquetipos biblicos: "the God’s Chosen People”, "in God We Trust", "the Promised Land", "the New Jerusalem",
"Sacrifitial Death and Rebirth"67. Kennedy era un cristiano catélico, y esto se observa en sus referencias no exentas
de compromiso religioso. Pero, entonces, ¢ Por qué no incluye algiin comentario sobre el efecto de que Cristo es el
Sefior del Mundo o alguna otra indicacién de respeto por la iglesia catélica?. No lo hace porque estas son cuestiones
relacionadas con su propia creencia religiosa privada y de su relacién con su propia iglesia particular y en este caso se
demanda de él un compromiso publico generalizable. El principio de separacion entre la iglesia y el Estado garantiza
la libertad de creencia religiosa y de asociacion, pero al mismo tiempo diferencia la esfera religiosa, al considerarla
privada68 de la esfera politica. Las cuestiones de creencia religiosa personal, de culto y de asociacion son
consideradas extrictamente asuntos privados, pero, existen al mismo tiempo, ciertos elementos comunes de
orientacion religiosa que la gran mayoria de los americanos comparten69. En las palabras y en los actos de los padres
fundadores - Jefferson, Franklin, Adams, Hamilton, Washington- y en otros presidentes -Lincoln, Kennedy, Johnson,
Reagan y Clinton- asimismo se mantiene el tono de la religién civil. A pesar de que es derivada selectivamente del
cristianismo, esta religién no es claramente en si misma cristiana. El Dios de la religion civil no es sélo propiamente un
dios "unitario", esta mucho mas relacionado con el orden y el derecho que con la salvacion y el amor70. La religién
civil une, vincula, en lugar de producir un conflicto de voluntades. Representa aquél universo simbélico que genera un
"orden" asegurando un vinculo constitutivo entre el individuo y la sociedad. Michael Walzer en dos recientes y
originales textos: What it Means to be American (1992) y Thin and Thick (1994) ha apuntado la existencia de esta
"hyphenation” o identidad dual en la modernidad americana. El anonimato de la ciudadania de ser americano, es
decir, de ser étnicamente anénimo, no es mas que un lado de la identidad, que coexiste con el otro lado del arraigo de
ser judio-americano, o afro-americano, o irlandés-americano, o hispano-americano, etc. En el Gran Emblema que
identifica a los Estados Unidos aparece el motto: "E pluribus unum"71. En este "muchos en uno" el adjetivo
"americano" hace referencia a la ciudadania, mientras los adjetivos judio-americano, afro-americano o irlandés-
americano se refieren a las identidades étnico-culturales.

El concepto de pueblo aparece como garante de la soberania72, pero, la influencia de las sectas protestantes
sitla esta soberania, mas especificamente, en la comunidad de creyentes. Los acontecimientos intramundanos tienen
una finalidad supramundana73. Al final del siglo XVIII, el destino de la Republica americana se manifiesta como
historia salvifica en la que el constructo de la nacion aparece en lugar de la iglesia y la religion civil aparece como
“religion de la Republica”. La nacion es el agente principal para la realizacion de la accién de Dios en la historia y ésta
s6lo adquiere pleno sentido a la luz de una realidad trascendental. La idea de autogobierno a través del pueblo se
diferencia de la concepcion de la république o de la patrie francesas por cuanto que en la tradicion politica americana
el concepto de “pueblo” no se vincula al de Estado sino que tiene un caracter mas voluntarista. Existe, por asi decir,
una primacia de la sociedad civil sobre el Estado. Los padres fundadores siempre desconfiaron de un gobierno fuerte
y tirdnico. En la Francia revolucionaria y postrevolucionaria se situ6 a la Republique francaise o a la patrie en lugar del
rey como portadora de la volonté generale mientras que en los Estados Unidos desde el principio existe una actitud
negativa hacia el gobierno y hacia el Estado. Esta tendencia antiestatal viene acompafiada también por el
antiintelectualismo y el antielitismo y, consiguientemente, por una defensa de la cultura popular -minstrel shows,
estadios deportivos, vaudevilles, soap opera shows y, mas tarde, filmes.

El credo americano aparece como un credo mesianico. Existe un elemento en comun con las grandes
revoluciones, presente también en la revolucion americana, su caracter universalista y su vision misional, pero, sin que
tal vision este conectada a una comunidad primordial o a un Estado. Este elemento fuertemente utépico surge en la
tradicion de las sectas protestantes y en la llustracion. La utopia pierde aqui su dimension historica, su conexién con el
despliegue de un proceso histérico. Los componentes utdpico-escatoldgicos fueron temporalizados en cuanto que son
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situados en un presente orientado hacia el futuro de forma duradera. La identidad colectiva americana fue fuertemente
“orientada hacia el futuro”, hacia la creacién y despliegue de una situacién utdpica perfecta.

La conformacién de la identidad colectiva americana encuentra originariamente su expresion en la metafora del
crisol (“melting pot”)74, en esa pretendida hibridacion idilica de culturas y civilizaciones distintas bajo el paraguas de
un metacredo civil. Sin embargo, al lado de estos valores republicanos existen fuertes orientaciones no igualitarias75
gue afectan tanto a la inclusion social dentro del rol de ciudadano y de trabajador como a la asimilacién cultural de
colectivos como los aborigenes americanos, los esclavos afroamericanos y, mas tarde, diversos grupos de inmigracion
como los chinos, los catdlicos, los judios vy, last but not least, los hispanos. La gran inportancia de la cultura
protestante, de origen europeo, en el proceso fundacional de la republica fabricé la etiqueta del WASP -blanco-
anglosajon-protestante- como imagen directriz del “buen americano”. El mito fundacional se expres6 en el hecho de la
ruptura con el pasado europeo y en esa igualdad de creyentes de origen puritano considerando al individuo como
portador y garante de la Alianza con Dios. No obstante, este principio aparece cuestionado, en parte, cuando la
realidad de la esclavitud y el concepto de raza cuestionan la inclusién social de una parte de americanos -los
afroamericanos76, individuos escindidos con dos almas, a juicio de E. W. D. Du Bois- poniendo de manifiesto el
caracter excluyente de este mito fundacional y llevan a la guerra civil entre los abolicionistas del norte -representados
por Abraham Lincoln- y el sur. Aqui se pone de manifiesto uno de los elementos fundamentales del gran “dilema
americano”77, en los términos de Gunnar Myrdal, y de las tensiones y antinomias dentro del programa de modernidad
especificamente americano. Esta tension entre la inclusion y la exclusién constituye el verdadero talén de Aquiles de
la modernidad norteamericana. Las diferencias de rango se proyectan entre los individuos autoresponsables y de
éxito, socialmente incluidos, y aquellos “otros”: diferentes grupos étnicos, la infraclase pobre, los “dependientes, los
delincuentes, los impedidos fisicos” y, naturalmente, los afroamericanos, todos ellos excluidos.

Sobretodo, después del movimiento en pro de los derechos civiles de la década de los sesenta del pasado siglo, la
imagen ya no es tanto la del “melting pot” como la de una sociedad multicultural , “salad bow!” o “glorious mosaic”,
segun la cual: “la cultura americana a finales del siglo XX es un puchero de identidades separadas. No s6lo negros,
feministas y gays declaran que su dignidad radica en su caracter diferente, sino que también lo hacen los baptistas del
sur, los judios de Florida, los skinheads de Oregon, los Cajuns de Luisiana, los Lubavitchers de Brooklyn, los sijs de
California, los ranchers de Wyoming”78. Como afirma Nathan Glazer, “ahora todos somos multiculturalistas”79, por el
hecho de vivir en una sociedad multicultural, donde se han reconocido institucionalmente las diferencias culturales
después de una larga lucha por el reconocimiento. Sin embargo, el problema no acaba aqui, hemos recorrido un largo
camino, desde los cambios que supuso la Era Jackson en las mentalidades “patricistas” y oligarquicas propias de la
colonia, pero, el individualismo, tanto en su vertiente econémica de riqueza como en el logro del éxito, ha
resquebrajado la “religion civil” convirtiendola en una “concha vacia y rota”80. Asi lo pone de manifiesto una de las
personas a las que entrevistan Robert Bellah y sus colaboradores en un conocido texto: “(Me llamo Sheyla) Creo en
Dios. No soy una fanatica religiosa. No puedo recordar la ultima vez que acudi a la iglesia. Mi fe me ha llevado a
través de un largo camino. Es el Sheylaismo. Sélo mi propia pequefia voz” y los entrevistadores afiaden: “esto sugiere
la posibilidad I6gica de mas de 270 millones de religiones americanas, una para cada uno/a de nosotros/as"81. Este
virus de creacion destructiva, representado por el individualismo posesivo, que corroe el caracter americano, no afecta
s6lo al mundo de los valores personales ni tampoco tiene una Unica linea divisoria de color como ocurrié a comienzos
del siglo XX y sobre todo con la industrializacién del norte y el éxodo rural de afroamericanos del sur, sino que la
desigualdad econdmica y de formacion82 crea divisiones internas dentro de la propia linea de color entre los afroamericanos social
y culturalmente integrados83 y aquellos que se hunden en el ghetto, en medio del inframundo de la economia criminal.

Todas estas tendencias nos ponen de manifiesto las tensiones, antinomias y contradicciones del programa cultural
y politico de la modernidad americana: el forcejeo entre el moralismo republicano de los fundadores y el pragmatismo
de la politica y la economia del dia a dia, puestos de manifiesto en las dos guerras mundiales asi como en la Guerra
de Vietnam, la Guerra del Golfo y en el post 11-S, la lucha entre la preservacion del nicleo carismatico-utdpico
originario de la Republica y la desconfianza e incluso el odio hacia la administracion federal central, brutalmente
recordado en el atentado de Timothy McVeigh contra el edificio federal de Oklahoma y la lucha entre la inclusién y la
exclusién, que encuentra su expresion mas sobresaliente en el movimiento en pro de los derechos civiles en los sesenta dirigido
por Martin Luther King Jr. que tiene su continuidad en los movimientos medioambientalistas, feministas y gays.

4. La domesticacion del Samurai: La modernidad japo  nesa.

El enigma de Japon, visto con ojos occcidentales, puede reflejarse en las siguientes preguntas: ¢ Cémo puede una
nacion tener tal éxito en los ambitos de la industrializacion y la administracion de los negocios al tiempo que exhorta a
su poblacién a sobrevalorar el pensamiento colectivista y el status quo, incorporando un tipo de individualismo
honorifico inexistente en otros lugares del planeta?. ¢ Representan las historias de la economia capitalista japonesa y
las naciones desarrolladas de occcidente resultados funcionales similares derivados de diferencias estructurales
profundas?. El proceso de crecimiento econdmico, la transformacién tecnolégica y el desarrollo social logrados por
Japén durante la segunda mitad del siglo pasado, emergiendo de las cenizas de sus ambiciones imperialistas
truncadas, son hechos sociales irrefutables que han cambiado el mundo y nuestra percepcién del desarrollo mundial,
en la medida en que Japon ha combinado crecimiento con redistribucion e incremento sustancial de los salarios reales
y reduccion de la desigualdad a niveles de los mas bajos en el mundo. Mientras que los paisajes sociales y ecolégicos
japoneses se han transformado profundamente, sin embargo, se ha preservado su identidad cultural en un despliegue
poderoso de modernizacion sin occcidentalizacion.

Ed 6 —- DOCUMENTO 01. 9



En el caso de Japdn hacemos frente al otro “extremo” de esa diversidad de modernidades que postulamos. Japon
comparece como una cultura moderna no occidental y no axial, una cultura que por cierto Max Weber situa fuera de la
religiones universales. La blsqueda de la autodefinicion de Japon, comparada con aquellas otras de civilizaciones
modernas no occidentales, fue influenciada poderosamente por dos factores84: El primero de ellos, es que Japoén, a
diferencia de otras civilizaciones asiaticas, no fue colonizado y rapidamente se moderniz6 e industrializé bajo los
auspicios del Estado Meiji a partir de 1868. Hizo6 frente al desafio cultural de la modernidad no s6lo desde fuera, sino
también desde su propio nuevo centro, desde las consecuencias sociales y culturales de la modernizacion e
industrializacién auspiciadas por el Estado Meiji, apoyandose en nuevos tipos modernos de conocimiento asi como
sobre la propia teologia e ideologia civicas distintivas del Estado, que se apropiaron las dimensiones instrumental-
racionales de la modernidad y la construccion de la autenticidad japonesa en términos restaurativos e inmanentistas,
alejados de toda influencia universal-trascendentalista inscrita en las religiones axiales. Nacion y progreso son la
ideas-fuerza que galvanizan el proyecto modernizador japonés en la Era Meiji. El segundo factor hace referencia a que
el programa cultural distintivo de la modernidad japonesa estuvo enraizado en la Meiji Ishin, en la Restauracion85
Meiji. Este programa fue proclamado como una renovacion de un sistema arcaico antiguo, que de hecho nunca existio,
y no como una revolucién que busca el cambio del orden social y politico, pretendié mas bien reconstruir el Estado y la
sociedad segun principios que los trasciende. Las orientaciones utdpicas enraizadas en las visiones universalistas-
trascendentales, en contraste con las grandes revoluciones europeas y americana, hunca existieron en Japén, a pesar
de que temas restaurativos milenarios estuvieron presentes en diferentes sectores de los levantamientos antes y
durante la Restauracidon. La Meiji Ishin fue internamente orientada, se dirigié a la revitalizacién de la nacién japonesa,
a capacitarla para tomar su lugar en el mundo moderno, Jap6n debe “ir con los tiempos”, pero, sin ninguna pretension
de salvar a la humanidad como un todo. Vamos a analizar con un poco detenimiento estas ideas.

Es importante destacar en el éxito de la Era Meiji el papel que juega el mosaico de redes de diverso tipo -
burdcratas, gremios, politicos, representantes de grupos de interés- que redirigen las tendencias jerarquicas de la
época Tokugawa hacia configuraciones organizativas e institucionales mas abiertas, asi la existencia de coaliciones
ad hoc que vehiculizadas en medio de un “conservadurismo creativo’86 ponen en marcha el proceso modernizador.
En la Restauracion existieron élites dirigentes que operaron, mas que con arreglo a un plan preconcebido, segun el
modelo de ensayo y error y prueba de ello es que, durante las primeras décadas posteriores a la descomposicién del
régimen Tokugawa, entre tales élites existié una lucha por determinar la direccion del proceso.

El nuevo Estado constitucional, ese “regalo imperial” al pueblo, tenia su fundamento de legitimacion en la
benevolencia imperial. En el lenguaje juridico moderno podemos decir que la soberania radica en el emperador. Como
ocurria en la cultura politica tradicional, el emperador no estaba obligado por el derecho ni era responsable ante nadie,
el resto de la poblacion era responsable ante él. En este sentido, la institucién imperial se situaba “por encima de la
politica”. EI Emperador esta mas alla de las luchas politicas y del poder. Este caracter “apolitico” de la institucion
imperial se enmarca en una importante disticion semantica87, por una parte, la estructura nacional (Kokutai) y la
estructura politica (Seiatai). Kokutai88 representa la estructura fundamental de las relaciones morales, frente a Seitai
que representa la administracién de la politica en un determinado espacio y tiempo. La primera tiene un caracter
absoluto e inmutable, mientras que la segunda es relativa, cambiante, contingente. La primera fue sacralizada,
mientras que la segunda se situa en el ambito profano y secular de la politica. El emperador fue identificado in illo
tempore89 con la Kokutai y, por tanto, funge como simbolo central, como imaginario social central, mas que como
poder politico real. Las dos instancias son contrapesos importantes en el sistema politico japonés. No obstante, no
debemos inferir automaticamente un caracter reaccionario de la institucion imperial, de hecho, el papel del Emperador
ha sido permanecer en el centro como simbolo del vacio. A través de su historia descubrimos que en Japén surgieron
problemas cuando un Emperador intentaba ejercer su poder para controlar a otros. Para comprender el significado del
Emperador y de otros fendmenos en Japén hay que referirlos al modelo de un “centro vacio”90. A diferencia de China,
Corea y Vietnam, donde el Emperador, como forma sagrada, se situaba, en principio, bajo el “mandato del cielo”, en
Japén sin embargo, la “particularidad sagrada” del Emperador representa la encarnacion de los dioses. Sélo los
Shogunes, los politicos y los funcionarios estan sujetos al requerimiento de rendir cuentas de sus actividades,
especialmente, en los tiempos de crisis, como sucedi6 al final del régimen Tokugawa.

La construccion de la ideologia civil o teologia civil, en los términos de W. Davis91, que sirve de forma de
legitimacion del nuevo régimen, como en el periodo postrevolucionario francés o mas tardiamente en el periodo
postrevolucionario ruso, representa un nuevo estadio en la formacion de la conciencia colectiva japonesa, como
Eugen Weber apunté en el caso del proceso de nacionalizacién en Francia a finales del siglo XIX: “haciendo a los
campesinos franceses”92, en este caso “haciéndolos japoneses”. La diferencia con Europa y USA radica en que la
nueva conciencia colectiva japonesa se define en torno a fundamentos primordiales-sacrales-naturales vinculados a la
Restauracion y a la figura semimitica del emperador93. La identidad nacional encontré su expresion en el nuevo
simbolismo imperial creado94. La ideologia de la Kokutai representa el componente predominante de la nueva
identidad colectiva japonesa, incluso después de la 112 Guerra Mundial. Frente a la desconfianza en la politica y en los
politicos (Seitai), algo comun también al caso norteamericano95, la burocracia se hace acreedora de esa “voluntad
general”’ objetivada en la kokutai, encarnando las virtudes del Samurai y del confucianismo y el budismo. Lo cierto es
que el Estado y la sociedad civil actian en Japon como una instancia, por lo menos hasta después de la Il Guerra
Mundial. La especificidad de la cultura japonesa frente a las “otras” culturas se manifiesta, durante y después de la Era
Meiji, como superioridad de lo propio a través de una des-axializacion del confucionismo y del budismo, procediendo a
una “japonizacion” de las orientaciones universalistas de estos y de occidente. Detras de todas estas tendencias
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interrelacionadas esta la busqueda ininterrumpida de la autenticidad de la civilizacién japonesa frente a las “otras”
civilizaciones. En Japon la confrontacién no es tanto entre tradicion y modernidad, entre pasado y futuro, como entre lo
propio y lo otro. Todo este proceso de hibridacion de tradiciones propias y ajenas se objetiva en el despliegue de una
nueva ética96 en la que se funden las virtudes confucianas - el decoro, la cortesia, la armonia moral y estética- con las
virtudes burguesas occidentales del primer capitalismo analizadas por Weber -la industriosidad, la disciplina, la
frugalidad, la utilidad, la honestidad- y con las propias japonesas representadas en el individualismo honorifico del
Samurai, al que voy a dedicar unas lineas dada su importancia capital en la cultura japonesa, constituyendo su tipo
ideal en los términos de Weber.

Desde su aparicidn en escena, la cultura militar del Samurai incluyé un enfasis en la disciplina con la expectativa
de que los guerreros honorables controlaran sus deseos a corto plazo en orden a alcanzar objetivos a largo plazo. En
la historia japonesa mas tardia, el proceso sociopolitico de “domesticacion” del Samurai97 recanaliz6 ésta tradicién de
autodisciplina para producir una disposicién mental tendente a armonizar cada sentido individual de identidad personal
con las metas y responsabilidades sociales. El proceso de formacién del Estado japonés y la autoidentidad en Japon
estan intimamente conectados. EI mismo proceso de “domesticacion” del Samurai permitio retener un impulso
agresivo de independencia que se origino en el orgullo soberano de una élite militar de propietarios en la cultura
medieval de guerreros. El final del régimen Tokugawa y sobretodo la Meiji Ishin produjeron la transformacion de esta
clase de guerreros semiautbnomos en burdcratas “domesticados”. El sentimiento no conformista que anidaba en las
tradiciones del Samurai sirvié como “fuente” de racionalizacion cultural y de hecho se ha constatado la presencia de la
ética y el espiritu militar dentro de la mente del literati confuciano como un estimulo de su sentido de independencia.

Podemos hablar de un ethos originario dentro de la cultura Samurai en el que se combinan la autoafirmacién con
la dignidad y el honor, asi lo pone de manifiesto el motto de Hagakure (Libro del Samurai) como imperativo categérico
japonés segun el cual “Incluso aunque perdiera mi cabeza, yo no haria una cosa que no debiera”98. En una matriz
cultural completamente diferente a la occidental, el Samurai japonés también construyé una sociedad que condujo al
autocontrol y a la concentracién en fines de largo alcance asi como a una actitud individualista que acept6 el desafio
gue comportan determinadas decisiones y riesgos. Existen tres transformaciones importantes en la naturaleza de la
cultura del honor que tienen lugar durante el régimen Tokugawa y que encuentran su pleno desarrollo en la Meiji Ishin:
La primera transicién viene dada por una transformacién en la expresion del honor que supone una desmilitarizacion
del concepto de honor Samurai. Durante esta transicion el honor se concibe menos asociado con la violencia y mas
con la autodisciplina virtuosa. En otras palabras, hablamos de una “domesticacion” o racionalizacién, en los términos
de Norbert Elias, de la concepcion del honor tradicional asociado a la violencia. La segunda transformacioén en la
naturaleza del honor comporta un cambio en el locus del honor, ya que se desplaza del &mbito personal al
organizacional. El honor se configurara en lo sucesivo por la eficacia dentro de la organizacién. La tercera
transformacion afecta al cambio en la fuente del honor que ya no proviene de la actividad performativa del Samurai
sino de su estatus. La bravura fue una cualidad masculina que no puede ser desplegada en tiempos de paz, sin
embargo, una actitud de autocontrol rigido en la vida diaria puede ser considerada como “el comienzo del valor”. A
partir de este supuesto s6lo queda un pequefio paso hacia una redefinicion de los valores militares orientados a la accion en la
direccion de una ideologia meritocratica propia de los tiempos de paz y de una autoestima sin relacion directa con el combate fisico.
El ethos guerrero de agresion fue redirigido hacia la competicion por titulos y otros privilegios dentro de la cultura Samurai.

No obstante, dentro de la cultura Samurai siempre han existido fuertes aspiraciones hacia la independencia y la
autoafirmacion. Defender la posesion y la reputacién supone tomar la decisién apropiada que medie, no sin tensiones
como veremos, entre el individualismo que busca el honor y aquel otro individualismo que busca la propiedad y la
posesién. Cuanto mas se integra o “domestica” el Samurai segln las necesidades y funciones que exige la nueva
estructura social mas experimenta un sentimiento de alienacion. Su resistencia a la integracion total se recoge muy
bien en el término ichibun (literalmente “una parte” o el nicleo del orgullo personal que no puede ser comprometido).
Utilizando un término tomado de Erwin Goffman podemos decir que el Samurai mantuvo siempre una “distancia de
rol”, nunca se integré totalmente en el requerimiento de los roles sociales. No obstante, esta fuente de motivacion
interna -semejante a la que movia al puritano estudiado por Weber- fue utilizada dentro del proceso de modernizacion
en la Era Meiji para cubrir el amplio elenco de nuevas funciones creadas como la burocracia, el ejército nacional, la
armada, la policia, los jurados, las escuelas publicas, la industria, etc. Debemos reconocer, sin lugar a dudas, que la
primera generacion de lideres de la construccion nacional moderna japonesa fueron anteriormente Samurais99. En la
misma medida en que el Samurai del régimen Tokugawa entendié que la prosperidad de su casa (ie) dependia de la
continuacion de la de su maestro, el Samurai de la Era Meiji fue persuadido de que la prosperidad de su casa (ie)
estaba conectada con el éxito de la nacién, ahora representada en la figura paternal del Emperador y el simbolismo
imperial, produciéndose una sintesis entre nacionalismo y honor, energetizada por una “reaccién quimica” positiva
entre “pasiones e intereses”, sentimientos que buscan la gloria y capitalismo, la forma japonesa de cultura honorifica
fue aprovechada para el crecimiento industrial. Quizas estas lineas nos permitan comprender mejor ahora el rol del
Samurai dentro de la cultura japonesa y evitar asi su identificacion ingenua con la lealtad autosacrificial de una versién
del Samurai, la representada por muchos soldados japoneses durante la guerra.

Después de la Il Guerra Mundial, el compromiso con la teologia civil meiji y sobretodo, con el simbolo del
Emperador, experimentd una erosion. La centralidad de tal simbolismo después de la derrota japonesa disminuy6 en
gran medida. Como afirma W. Davis, de forma muy similar a R. Bellah analizando el caso americano, la teologia civil
originaria se ha convertido en una concha rota y vacial00. La Era Meiji, con el paréntesis de la guerra, ha dado lugar
al Estado desarrollista de la postguerra, cuyas premisas basicas han sido la independencia nacional y el poder
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nacional, pero, por medios pacificos, -econémicos fundamentalmente-. Se ha producido una apertura importante
dentro de la sociedad civil japonesa después de la guerra, asemejandose mas el programa cultural y politico de la
modernidad japonesa al programa occcidental, tal es asi que Ronald Inglehart habla de la presencia también en Japén
de esa “revolucion silenciosa” que lleva a la defensa de valores cada vez mas “postmaterialistas”101 -el entorno
ecologico, la mujer, los discapacitados, etc- dentro de la estructura social. Manuel Castells detecta tensiones y
antinomias en la forma de una crisis multidimensional del modelo de desarrollo japonés en el periodo Heisei (1989)
seguln la cual el origen estaria en el propio éxito del modelo desarrollista que induce nuevas fuerzas econémicas,
sociales y politicas que vienen a desafiar la prioridad del proyecto nacionalista y desarrollistal02. El propio desarrollo
genera movimientos a favor y en contra de la modernizacién al separar Estado y sociedad civil.

5. La moderna antimodernidad del fundamentalismo: L a dimensién jacobina de la modernidad.

Este cuarto tipo de modernidad o “contramodernidad” fundamentalista es, quizas, el que mas nos preocupa,
porque junta, amplifica y lleva hasta sus ultimas consecuencias todas las tensiones, antinomias y contradicciones que
aparecen en los tres restantes. El surgimiento global del fundamentalismo, y perdone el lector/a que introduzca un
término sin haberlo definido todavia, representa una de las respuestas contemporaneas mas enérgicas a las tensiones
del programa moderno dentro de diferentes civilizaciones. Los movimientos fundamentalistas modernos constituyen
uno de esos grupos de movimientos que se desarrollan en el marco de la civilizacion moderna y de la modernidad
como los movimientos socialistas, los nacionalistas y los fascistas. Las ideologias promulgadas por los movimientos
fundamentalistas constituyen una parte del discurso continuamente cambiante de la modernidad, especialmente en la
medida en que se desarrolla a partir del final del siglo XIX. Estos movimientos interactian con otros movimientos
constituyendo puntos de referencia mutuos. Se desarrollan en un contexto histérico especial caracterizado por una
fase historica nueva que cristaliza en la segunda mitad del siglo XX en la confrontacion entre la civilizacién europeo
occidental y las civilizaciones no occidentales y por la intensificacién dentro de los paises occidentales del discurso
gue refleja las antinomias internas del programa cultural y politico de la modernidad -particularmente las diferentes
concepciones de razén y de racionalidad. Las tendencias heterodoxas de los grupos fundamentalistas, especialmente
aquellos desarrollados dentro de las civilizaciones monoteistas103, han sido transformadas en programas politicos
modernos con visiones potencialmente misionales. Sobre todo, muchos de estos movimientos comparten con las
Grandes Revoluciones la creencia en la primacia de la politica, mas concretamente de la politica religiosa, guiada por
una vision religiosa totalista con la pretension de reconstruir la sociedad o sectores de ellal04. Estos movimientos, producto de la
modernidad, no lo olvidemos, van a hacer suyo uno de los componentes centrales y mas peligrosos del programa politico moderno,
su vertiente jacobina, totalista, participatoria y totalitaria, inoculando un telos milenarista al orden politico que lo sitia como una
herramienta de las fuerzas de la luz en una lucha ineludible e intransigente contra las fuerzas de las tinieblas y del mal105.

El contexto histérico en el que se produce la confrontacién entre fundamentalismos y modernidades tiene las
siguientes notas caracteristicas106: Primero, los cambios en los sistemas internacionales y una percepcion del
debilitamiento de la hegemonia occidental asociada a cambios en la economia global y a un cierto hundimiento del
Estado keynesiano de Bienestar. Segundo, el agotamiento de las confrontaciones politicas e ideolégicas de la Guerra
Fria cuya culminacion se refleja en la desintegracion del régimen soviético. Tercero, el desarrollo a lo largo del mundo,
pero, especialmente, en las sociedades no occcidentales, de procesos altamente desestabilizadores relacionados con
el capital global y el trabajo que sigue siendo local. Cuarto, desarrollos ideoldgicos e institucionales en las sociedades
occidentales de lo que se ha venido en llamar direccién postmoderna, postindustrial y postnacional. Quinto, el
desarrollo de la perspectiva multicultural, debido a diasporas migratorias del sur al norte y del este al oeste.

Sabemos que en Afghanistan, antes y después de la intervencién norteamericana, las tribus islamicas
fundamentalistas son particularmente intransigentes. En Irlanda del Norte, las milicias presbiterianas del reverendo lan
Paisley se autodenominan fundamentalistas. Lo mismo podemos decir del movimiento Restauracion en Inglaterra, del
wahabismo de Africa occidental, del fundamentalismo sij en el Punjab, de la Hermandad Musulmana y la Jihad en
Egipto, de la Nueva Derecha Cristiana en Norteamérica, del Partido Rafah en Turkia, de las ultraortodoxias
reaccionarias judias y palestinas en la franja de Gaza y en Cisjordania, de Jamat -i-Islami en Pakistan, India y
Bangladesh, del Frente Nacional Islamico en Sudan vy la lista sigue, por supuesto. No debemos olvidar el fermento de
movimientos fundamentalistas en la diaspora, asi los grupos musulmanes en Francia, Alemania, Inglaterra, Espafa, El
Caribe, Canada o Estados Unidos. El exilio, deseado o no, es el vivero de la pervivencia de las sefias de identidad.
Como vemos, el fundamentalismo no es un movimiento cuyo monopolio este afincado, casi de forma natural, en una
civilizacion particular, como a veces se quiere hacer creer en la facil y peligrosa dicotomia de “Occidente versus el
Islam”, sino que coexiste con otros movimientos dentro de las grandes civilizaciones monoteistas con arreglo a una
geometria de actuacién enormemente variable. Tampoco debemos olvidar que los movimientos fundamentalistas
comparten sus tendencias jacobinas con otros movimientos y regimenes, izquierdistas, sobre todo comunistas, y de
igual manera con los fascistas de derechas y con los movimientos nacionalsocialistas107.

El término “fundamentalismo” viene a ser de uso comun a partir de la segunda década del siglo XX en Estados
Unidos, gracias a la publicacion de The Fundamentals, entre 1910 y 1915, pero el desarrollo del credo fundamentalista
tendra lugar a partir de 1920. George Marsden afirma que el fundamentalismo americano aparece en escena como un
“evangelicalismo protestante militantemente antimodernista”. Esta oposicion militante al modernismo fue “lo que mas
claramente separ6 al fundamentalismo de toda una serie de tradiciones como el evangelicalismo, el revivalismo, el
pietismo, los movimientos de santidad, el milenarismo, el confesionalismo reformado, el tradicionalismo baptista y
otras ortodoxias denominacionales”108. En la derecha norteamericana existen dos componentes incompatibles, por
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una parte, los tradicionalistas autoritarios que frecuentemente son miembros de denominaciones religiosas
evangélicas o fundamentalistas y, por otra parte, los individualistas radicales que incluyen a los hombres de negocios
“libertarios” y a los especuladores y sus apologistas en los medios de comunicacién y en la academia, particularmente
en la Universidad de Chicago. Lo que conecta a ambos es su hostilidad al poder regulatorio y fiscal federal o, en un
sentido mas amplio, su conviccion compartida de que los Estados Unidos deben ser una cultura ampliamente
homogenea, una version de cuento de hadas de su self asilvestrado, una Disneylandia cuyos bravos ciudadanos son
libres para amasar sus fortunas, no importa el dafio causado por el choque de tales intereses en competencia, donde
las diferencias se sitian de hombre a hombre, donde las mujeres cantan en la iglesia cuando no estan cocinando o
incubando embriones de futuros americanos, donde los no conformistas no son bienvenidos y la recaudacion de
impuestos es injusta. Para estos sensibles ciudadanos americanos “nos hemos adentrado en una era electrénica
oscura en la que nuevas hordas paganas, con todo el poder de la tecnologia a su disposicion, estan al borde de torcer
el fuste de las conquistas de la humanidad civilizada. Una vision de la muerte nos hace frente. A medida que
abandonamos las costas del occidente cristiano, s6lo un mar de turbulencias y desesperacion se divisa en el
horizonte...a menos que luchemos!”109. Por tanto, agencias socializadoras como las escuelas publicas se convierten
en el campo de batalla entre el bien y el mal, entre la defensa de la familia cristiana y patriarcal frente a las
instituciones del secularismo. Coextensivamente, en el ambito mas amplio de la sociedad civil se generalizan las
“guerras culturales’110 donde diferentes ethos compiten en torno a temas como el aborto, la pena de muerte, el
cuidado de los nifios, la subvencion a las artes, la accion afirmativa y las cuotas, los derechos de los gays, el tamafio
del Estado de Bienestar, los citados valores en la educacién publica, el multiculturalismo. Como diria Bourdieu, la
lucha por el sistema de clasificacion no es sino la lucha, en el caso del fundamentalismo, por el monopolio de poder
para definir la realidad. El conflicto cultural es,en ultima instancia, una lucha por la dominacion, sélo que este conflicto
se expresa en América en términos moralistas. Cada guerra en su historia ha sido enmarcada como una cruzada
moral -para derrotar a la “ramera de Satan” (la guerra francesa e india), para eliminar el gobierno monarquico (la
guerra revolucionaria y la guerra de 1812), para eliminar la esclavitud (la guerra civil), para lograr un mundo mas
seguro para la democracia (la | Guerra Mundial), para resisitir el expansionismo totalitario (la Il Guerra Mundial, la de
Corea y la Viernam), y de explosion expansionista de dictadores (la Guerra del Golfo y la de Afgahnistan)111. ¢Y qué
decir de los portadores de este tipo de convicciones?. Thomas B. Edsall112 en un articulo de The Washington Post
comenta una encuesta realizada por J. D. Hunter segun la cual aquellos que estan mas preocupados, enfadados y
furibundos con América en general -aquellos que tienen sentimientos negativos en torno a su proio pais- son blancos,
clases bien educadas que pertenecen mayoritariamente a ciudades pequefias en los Estados centrales del Este y del
Oeste. Aquellos en la base del espectro socioeconémico no estan, de hecho, descontentos con el gobierno de los
Estados Unidos. En cualquier caso, todas estas tendencias con orientaciones potenciales jacobinas han sido fuertes
en los sesenta y en los setenta, pero nunca lograron dominar la agenda publica en los Estados Unidos.

En las comunidades judias se desarrollaron tendencias fundamentalistas desde la segunda mitad del siglo XIX,
quizas, lo que mejor representa éstas posiciones es una sentencia de Hatam Sofer: “Lo nuevo sera excluido de la
Tora..."”113 que se dirige contra la gran y larga costumbre de interpretacion e innovacién que tanto ha caracterizado a
la tradicién judia medieval como moderna temprana. A partir de 1948 surgen grupos como los sionistas
ultranacionalistas de Gush Emunin (Bloque de los Fieles)114, o el grupo no sionista Agudat Israel115, cuyas
posiciones reflejan la importancia del elemento primordial de la tierra en la configuracion de la identidad nacional judia
con consecuencias sangrientas desde la formacion del Estado hebreo a resultas de la espantosa Shoah durante la Il
Guerra Mundial. Lo que en principio no debia ser mas que un “conflicto inmobiliario”, en los términos de Amos Oz,
entre judios y palestinos, se ha convertido un espacio compartido de odios irredentos mutuos de dificil solucién.

Antes y después de la Il Guerra Mundial en el mundo musulman, desafortunadamente, las reacciones inmediatas
al imperialismo y a la dominacion occidentales fueron de tipo patriético, luchas nacionales por la independencia, pero
los campeones de la lucha nacional, después de haber alcanzado la independencia formal y haber izado la bandera
del nuevo Estado, se sumen en un cimulo de irregularidades institucionales y corruptelas. En poco tiempo no tuvieron
nada que ofrecer. Los nacionalistas arabes jugaron su papel. Unidad, orgullo, independencia, ¢ Qué mas?. ¢, Qué decir
del desarrollo econémico, de la justicia, de los sistemas politicos, de las artes, de la cultura, del conocimiento?. Y asi,
como respuesta a algunas de estas preguntas, llegé el socialismo, pero, los gobiernos socialistas fueron tan corruptos
e ineficaces como los gobiernos nacionalistas y liberales de la postindependencia. Asi se puede entender el vacio que
vienen a reocupar el fundamentalismo y el islamismo. Las élites fueron las Unicas que estuvieron expuestas
directamente a la influencia de Occidente: con Reza Palehvi en Iran, también en Turquia, en las monarquias del Golfo,
en Pakistan, en Egipto. El movimiento de revival islamicol16 tiene varias fases. Primero surge el revival espiritual, el
despertar del espiritu, luego viene el renacimiento intelectual y, finalmente, surgen nuevas formas de accién, en donde
“la politica es s6lo una dimension de la religion”117. La fuente de difusion de estos movimientos fundamentalistas
proviene, en su mayor parte, de sectores apartados o a los que se les impide el acceso a los centros culturales,
sociales y politicos en sus respectivas sociedades, en su mayoria, grupos educados “modernos” -profesionales,
graduados en universidades modernas, etc-. Estos no son necesariamente los estratos econdémicos mas bajos -
campesinos, lumpemproletariado urbano- sino grupos de la clase media y clase media baja que experimentan una
movilidad ocupacional continua en los centros urbanos. Para estos el fundamentalismo aparece como una alternativa
atractiva frente al anquilosado y gastado programa de estilo occidental de las élites que operan en el sistema. Dentro
del mundo musulman, los fundamentalistas difieren de los ulemas conservadores en su concepto del Islam como
deen, “modo de vida”. El movimiento Jamat-i-Islami presente en Pakistan, India y Bangladesh, critica a los ulema
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conservadores por reducir el Islam a cinco pilares basicos -la profesion de fe, la oracién, el ayuno, la limosna al
necesitado y la peregrinacion-. Jamat situa al Islam como una forma completa y omniabarcante que cubre el espectro
entero de la actividad, individual social, econémica o politica. Para Jamat el Islam significa el compromiso total y la
subordinacién de todos los aspectos de la vida humana a la voluntad de Dios. Quizas, como apunta Muntaz
Ahmad118, uno de los aspectos mas importantes de Jamaat es que, a diferencia de los ulema conservadores y de los
sectores modernistas, los movimientos fundamentalistas son primariamente movimientos politicos mas que
movimientos intelectuales religiosos. Mientras que los ulema y los modernistas buscan influir en las estructuras de
decision politica, los fundamentalistas aspiran a controlar y secuestrar la vida politica.

Pero, ademas de mapificar el movimiento fundamentalista nos interesa caracterizar su naturaleza y vamos a
comenzar poniendo de manifiesto lo que el fundamentalismo no es. No es un conservadurismo, ni tradicionalismo, ni
clasicismo ni ortodoxia; tampoco se refiere a elementos fosilizados, a reliquias estaticas, mutaciones o retrocesos,
todo lo contrario, esta vivo, es dinamico y representa importantes tendencias culturales en el mundo moderno; nada
tiene que ver con el caracter errante que aparece en la Biblia; la mayoria de fundamentalistas no tiene una actitud
anticientifica, ni antiracional, ni antitecnoldgica; el fundamentalismmo no es algo en declive sino todo lo contrario: el
fundamentalista no es un simple activista como el resto de activistas de otros movimientos sociales, un militante o un
terrorista, aunque estos si son fundamentalistas, no son tampoco pobres, analfabetos, de clase baja.

El fundamentalista hace suyas unas normas derivadas del derecho divino interpretadas por una autoridad -que no
se hace responsable ante nadie- y que media entre Dios y la humanidad. Para el fundamentalista “es imposible
argumentar o afirmar algo con gente que no comparte su compromiso hacia la autoridad, bien sea ésta el caracter
errante de la Biblia, un Papa infalible, los codigos de la sharia en el Islam, o las implicaciones de la Halakhah en el
judaismo”119. Para el fundamentalista existen unos férreos limites entre el adentro “puro” del nosotros frente al afuera
“contaminado” de los otros120, entendiéndose a si mismo como “elegido”. El problema es que el otro que siempre ha
estado y estara ahi, es decir, alguien cuya presencia no sélo es un hecho sino una necesidad, se proyecta ahora como
un enemigo al que hay que combatir y eliminar. Su exclusivismo tiene un caracter de oposicién. Richard Hofstadter se
refiere al fundamentalismo considerandolo una imagen del mundo maniquea diadica. No hay lugar para la mediacion y
la ambivalencial2l entre “el pueblo de Dios” y “los enemigos de Dios”, entre Dios y Satan, entre Cristo y el Anticristo,
entre los versos de Dios y los versos satanicos, entre la umma (comunidad de creyentes) y la Jahiliya (estado de
ignorancia de Dios). El enemigo, realmente, es ontoldgico, es alguien que contamina la pureza de una verdad revelada
y ante el que se debe estar alerta. Las observaciones de Simmel son muy oportunas aqui: “los grupos, especialmente
las minorias que viven en conflicto...a menudo rechazan acercamientos o tolerancia de la otra parte, ya que la
naturaleza cerrada de su oposicién, sin la cual no pueden luchar, seria borrada...Dentro de ciertos grupos, pudiera ser
una prueba de inteligencia politica el ver que habria algunos enemigos en orden a conseguir la unidad efectiva de los
miembros del grupo haciendo efectiva tal unidad como su interés vital’122.

El fundamentalismo es un movimiento paradéjico puesto que es moderno en tanto que usa las técnicas de
comunicacién y de propaganda modernas para sus propios fines y en tanto que fomenta un credo popular
participatorio en la vida publica, pero, es antimoderno en su negacion de la soberania de la razon y de la autonomia
del individuo. Su antimodernidad o, para ser mas precisos, su posicién antiilustrada y su mirada a la tradicion no es
una mera reaccién de grupos tradicionales ante la exigencia de nuevos estilos de vida sino una ideologia militante
qgue, manufacturada en lenguaje moderno, se dirige a la movilizacién de grandes masas123. Sus representantes
rechazan la diferenciacion social e institucional de las sociedades modernas proponiendo un mundo desdiferenciado y
monolitico. Se presentan a si mismos como unos movimientos puros, como una ortodoxia infalible que esencializa y
totaliza la tradicién dentro de su religion, pero, sin embargo, en realidad son movimientos heterodoxos que luchan
contra el centro simbdlico de su propia civilizacion y contra otros centros en otras civilizaciones.

El fundamentalismo es un activismo violento movido por la voluntad de poder en el nombre de Dios. La vida es
luchal24 sin cuartel y el mundo no es sino un campo de batalla. Estos movimientos luchan contra un enemigo
construido como tal. Luchan por esa tradicién imaginada infalible. Luchan con palabras, ideas, votos y en dltima
instancia con balas y personas-bomba. Luchan bajo la bandera de Dios, por tanto, la metafora de la lucha se hace
aqui sacrificio, autoinmolacion125 e inmolacion del préjimo. Lo propio del fundamentalismo, lo que le proporciona sus
inequivocas sefias de identidad es el ensamblamiento de todas estas caracteristicas en una visién sectaria,
utépical26 -de redencién mesianica- y jacobinal27. Como en la llustracion, la perspectiva jacobina fundamentalista
sacraliza la naturaleza como algo salvaje, ambito incivilizado en la periferia de la sociedad, pero la tension horizontal entre el centro
y la periferia exética se ha convertido ahora en una tension vertical y se resuelve por el concurso de la accion violental28.

Se sacraliza la violencia del puebo porque esto produce, a su juicio, una aceleracién de la historia y representa el
futuro finalmente triunfante sobre las fuerzas del pasado. La violencia y el terror son los medios a usar contra los
enemigos internos, los enemigos externos y contra los poderes del mal. No son un recurso entre otros sino el recurso
por excelencia. De la metafora de destruccion del prototerrorista esbozada por Joseph Conrad en 1905 -y que aqui
concito extensamente: “La locura considerada aisladamente es verdaderamente aterrorizante en la medida en que no
puedes aplacarla por medio de amenazas, persuasion o sobornos. Ademas, yo soy un hombre civilizado. Nunca
sofiaria dirigirte a organizar una mera carniceria, incluso si esperase los mejores resultados de ella. Pero, no esperaria
de una carniceria el resultado que deseo. El asesinato siempre esta con nosotros. Es casi una institucion. La
demostracion debe ser contra el aprendizaje de la ciencia. Pero no cualquier ciencia sirve. El ataque debe tener todo
el sinsentido sorprendente de una blasfemia gratuita. Ya que las bombas son tus medios de expresion, seria
realmente significativo si alguien pudiese arrojar una bomba en la matematica pura. Pero eso es imposible...;,Qué te
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parece hacerlo sobre la astronomia?...Nada seria mejor. Tal atrocidad combina la mayor atencién posible dirigida a la
humanidad con el despliegue mas alarmante de imbecilidad feroz. Yo desafio la ingenuidad de los periodistas para
persuadir a su publico que cualquier miembro del proletariado puede tener un agravio personal contra la astronomia.
El hambre dificilmente podria servir para tal propésito. ¢ Verdad?. Y existen asimismo otras ventajas. Todo el mundo
civilizado ha oido hablar de Greenwich...La voladura del primer meridiano esta llamada a producir un alarido de
horror'129- hemos pasado al sacrificio real en la destruccion de la Torres Gemelas de Nueva York el 11 de septiembre
pasado, de la violencia simbdlica hemos pasado a la violencia real. Osama Bin Laden sin haber leido a Conrad ha
conseguido que el 11 y el 12 de septiembre pasados no volara ningan avion, es decir, los efectos de su accion son
equiparables al hecho de haber “dinamitado” el meridiano de Greenwich. Evidentemente, esta es una consecuencia no
deseada del disefio ejecutor del complot terrorista, pero se manifiesta como hiperreal, puesto que tumbar las torres,
mas alla de ser una “herida nacional americana”, que lo es sin duda alguna, es ante todo un atentado al programa
cultural y politico de la modernidad en cuanto tal130. Las torres representaban la modernidad arquitectonica,
econdémica y cientifica, no solo de la civilizacién americana sino de la civilizacion moderna o si se quiere de una
modernidad de las civilizaciones, algo asi como el comun denominador moderno presente en todas las civilizaciones,
algo asi como ese conjunto de “notas provisorias” que fungen como condicién de posibilidad de cualquier despliegue
moderno y que menciondbamos al comienzo de este trabajo. La mezcla de fanatismo fundamentalista y tecnologia
avanzada nos ha situado en un umbral de vulnerabilidad e inseguridad mayor que hace mil afios. El problema para el
fundamentalismo jacobino ya no es expresar la diferencia, objetivo irrenunciable de la modernidad, sino mas bien
imponer la diferencia con sangre. El poder del enemigo, asi autodenominado, no radica en la omnipresente visibilidad
de su musculatura militar, econémica y cientifica sino en su ubicuidad y en su invisivilidad. Con un marcado acento
pesimista Farhad Khosrokhavar lo expresa asi: “Cuando el proyecto de constituir individuos que participan totalmente
en la modernidad aparece como algo absurdo en la experiencia cotidiana, la violencia se convierte en la Unica forma
de autoafirmacion. La neocomunidad se convierte en necrocomunidad. La exclusion de la modernidad adopta un significado
religioso: la autoinmolacion y la inmolacién ajena (fundamentalista) se convierten en el modo de luchar contra la exclusion”131.

A modo de conclusién.

Después de haber analizado este cluster de modernidades multiples podemos afirmar que nunca existié una
concepcion homogenea y simple de modernidad. No hubo nunca homogeneidad de instituciones sociales, ni fueron
los mismos grupos los protagonistas de ejecutar el programa cultural y politico moderno. Las fuerzas destructivas -los
“traumas” de la modernidad que cuestionaron sus innegables promesas- emergieron después de la | Guerra Mundial,
se hicieron incluso mas visibles después de la Il Guerra Mundial y el Holocausto, y fueron generalmente ignoradas o
dejadas de lado en el discurso de la modernidad en los cincuenta, en los sesenta y en los setenta. Ultimamente, han
reaparecido de forma amenazadora -en el nuevo conflicto “étnico” en partes de los Balkanes, en muchas de las
exrepublicas de la exUnién Soviética, en Sri Lanka y de forma mas violenta en paises africanos como Ruanda y
Burundi. Estas no son explosiones de fuerzas “tradicionales” sino el resultado del encuentro, por otra parte inevitable,
entre versiones del programa y el discurso modernos y diferentes fuerzas sociales presentes en diferentes tradiciones.
Los movimientos fundamentalistas y religioso-comunalistas no pueden entenderse sino como parte de tales
modernidades mdltiples. Estd muy difundido el argumento del “choque de civilizaciones”, pero lo que en realidad ha
ocurrido y ocurre actualmente son encuentros, difusidn, hibridacién132 entre culturas y complejos civilizacionales.
Como la cultura cristiana tardomedieval europea no acabdé con las culturas aborigenes mesoamericanas en el siglo XV
asi tampoco ha acabado la civilizacion moderna con las civilizaciones tradicionales. Los etnopaisajes133 de las
diferentes civilizaciones han dejado de existir como realidades “aqui y ahora” para coexistir como realidades “ahora en
todos los sitios”, debido a los nuevos desarrollos en las tecnologias de la informacion y de la comunicacion.
Evidentemente, estas modernidades en plural son iguales sélo desde un punto de vista l6gico, sin embargo, desde el
punto de vista sociol6gico no lo son. La asimetria se manifiesta en que esferas como la familia, la sociedad civil, el
mercado, la politica, no actlian con arreglo a una sincronizacion global, estan diferenciadas en el espacio y en el
tiempo. No obstante, después del analisis realizado no podemos ni debemos concluir con respuestas sino con una
pregunta que todos nos estamos haciendo y para la que todavia no tenemos respuesta: ¢ Podran las modernidades
como “endless trial”, con sus infinitas capacidades de autocorreccion, integrar el fundamentalismo jacobino actual?.

RESUMEN:

Este trabajo argumenta contra la concepcion que considera a la modernidad occidental como un concepto
omniabarcante que ha sido el original del que han sacado copias a lo largo del mundo. En lugar de esto propongo el
concepto de “modernidades multiples” que desarrollan el programa cultural y politico de la modernidad en muchas
civilizaciones, en sus propios términos.En orden a ilustrar esto analizo el origen la modernidad occidental en Europa,
el excepcionalismo de la modernidad americana,la transformacion de la modernidad occidental en Jap6n y la moderna
antimodernidad de la concepcidn jacobina de la modernidad cuyos portadores son los movimientos fundamentalistas.
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