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I. Fucek
1. INTRODUCCION.

La seméantica del concepto de "justicia" (sedagah, dikaiosyne, justitia, justicia, Gerech tigkeit, fairness, pravednost)
es polivalente: posee un significado biblico, teoldgico, filoséfico, juridico, social, politico, ético, religioso y laico. Por
tanto, es un concepto analogo; ni uni voco ni equivoco. Expresa un com portamiento personal o social, tanto en las
microestructuras como en las macroestructuras. Los fildsofos griegos, con Aristoteles, insistian en la teoria de la
justicia, que poco a poco se convirtid en un sistema racional de principios, casi exclusivamente de la justicia
"conmutativa”, segun el cri terio "suum cuigue"”, con una fuerte acentuacion sobre el "suum" y sobre el "alienum".
Por el contrario, los profetas del AT insistian en la praxisde la justicia, fijandose en la voluntad de Yhwh, segun el
criterio "cuida de tu projimo". Por tanto, mientras que la "justicia" de los griegos tiene un significado filoséfico,
juridico, social, politico, ético y laico, la " Justi cia" de los profetas del pueblo elegido tiene un significado biblico,
teoldgico, social, moral y religioso. A pesar de la diversidad de significados, se da una continuidad fun damental
entre la nocion de los grie gos y la de los israelitas. Lo mismo que pars in toto, también el concep to griego cuique
suum estd incluido de hecho en el biblico de justicia. Pero el concepto de “justicia" se en cuentra como la herencia
mas sagra da en toda cultura y en toda religion. Los descubrimientos arqueoldgicos de 1901-1902 sacaron a la luz
el cadigo de Hammurabi (entre el 17171665 a.C.), escrito en un obelisco en caracteres cuneiformes, que contiene
282 articulos: Hammurabi es designado por los dioses para administrar la justicia en el pais, para "dar justicia" al
pueblo, para proteger a las viudas y a los huérfanos y obrar de manera que el fuerte no oprima al débil. El concepto
de justicia no pocas veces ha sido ideologizado en funcion de los sistemas sociales, econdmicos, politicos y de las
tradiciones culturales. En la cultura occidental se recoge de hecho la sintesis de tres dimensiones, la hebreo-
cristiana, la grecorromana y la germanico-eslava. Esto hace que hoy en Occidente el concepto de "justicia” tenga
diversos matices en cada pais, en cada circulo cultural. Pero no sélo en Occidente; este "pluralismo" de la nocion
"“justicia" es una realidad mundial. En efecto, durante la historia, el concepto de "justicia" y el comportamiento
"“justo" han ido enriqueciéndose, pero también oscureciéndose, con elementos filosoficos, juridicos, politicos e
ideolégicos procedentes de diversas teorias e ideologias. Por eso puede decirse que la justicia es hoy uno de los
conceptos mas complejos y por tanto mas dificiles de explicar ad captum", y también mas comprometidos, en
cuanto que cada régimen y cada sistema crea su propia " justicia”, segun la cual procede no sélo en teoria (aun
usando los mismos términos), sino también en la praxis y en la legislacién.

Nuestra intencion es describir la verdadera nocién de " justicia”; para ello hay que investigar las raices, analizar y
sintetizar la prudencia y la sabiduria de la experiencia socio-religiosa judeo-cristiana por una parte, y la teoria
filoséfico juridica grecoromana por otra. El concepto biblico de "justicia” es religioso, personal y espiritual. Se refiere
al pueblo elegido y a cada uno de los miembros, no fuera, sino dentro del pueblo. De hecho se identifica con el
concepto de perfeccion, santidad, por eso el perfecto, el santo, es justo. En la sociedad teocratica de Israel, Yhwh
es el rey "justo” (perfecto, santo), y sobre la base de la alianza, Israel llene que ser "justo” (perfecto, santo): tiene
gue imitar a Yhwh-rey justo. La justicia de Yhwh justo es la llamada al pueblo elegido. Las obras de Yhwhrey justo,
especialmente con los pobres, con los oprimidos en general, con los "anawim”, es el imperativo moral al pueblo
elegido para que le imite. Por tanto, la justicia del pueblo elegido es la respuesta concreta a esta llamada. En
consecuencia, mas que en la teoria, los profetas insistian en la praxis religioso-moral, comparando a Yhwh-rey justo
con Israel pueblo-justo.

Puede decirse que se encuentra una relacion semejante entre el hombre y el absoluto en todas las grandes reli
giones éticas de Oriente y en algunas religiones africanas (W. Schmidt). Los adeptos a estas religiones "ha cen"y
deben "hacer justicia”, lo cual, en cierto sentido, se acerca a la jus ticia de la Biblia. El concepto de " jus ticia" en la
filosofia grecorromana tiene un caracter profano, filoséfico, juridico, politico y laico. Se refiere al hombre individual y
a la convivencia social dentro de la "polis", determina los limites de las leyes que regulan la vida de la "polis". Para
los sofis tas, las leyes " justas" tienen un va lor puramente convencional; para Socrates, Platon y Aristételes, por el
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contrario, son una expresion de la racionalidad de la naturaleza hu mana. Mientras que la filosofia grie ga desarrolla
la teoria, el estoicismo -concretamente el estoicismo roma no, con Séneca- acentda también la praxis, la ascesis.
Para nuestro obje tivo de teologia fundamental nos pa rece que el orden mas apropiado sera estudiar primero el
concepto biblico (justicia divino-humana), que aclara el fundamento de toda justicia, para entrar en un segundo
momento en otros conceptos de justicia, hasta la discusion moderna sobre el concepto de justicia "social".

2. ENEL AT.

El origen y el modelo del concepto de "justicia" en Israel son profanos. Durante su época de nomadismo, -Israel
comparte el mismo concepto con los pueblos del Medio Oriente antiguo: la actividad del rey en la administracion de
la justicia, con especial atencion a los pobres y a los oprimidos, era su proteccion (Hammurabi). El rey tiene que ser
justo; por eso la proteccion de los desamparados es una de las funciones principales del rey. Es un privilegio de los
desamparados verse defendidos por su rey. Los que no tienen humanamente ninguna esperanza se echan en
brazos de su rey.

Con la revelacién se pasa del concepto profano al concepto religioso de justicia. El "rey justo” es el Dios de Israel.
Los Setenta, para traducir saddfq, utilizan la palabra dikaios (justo), que aparece 180 veces, junto con otros 43
derivados de saddiq. La voz dikaiosyne aparece 220 veces para sedagah o sedeq (justicia). La justicia
veterotestamentaria es relacional, ante todo en clave comunitaria (Yhwh-Israel), en la que se incluye a cada
miembro de la comunidad. Pero el caracter comunitario de la justicia veterotestamentaria no significa "social" en el
sentido de la "polis" griega o de la nocion moderna sino fundamentalmente en el sentido de relacién personal. Se
basa en la alianza y no en la relacién entre las leyes absolutas y las acciones concretas del pueblo y del individuo.
Pero mas que legal, el caracter es siempre el personal, el de los dos contrayentes de la alianza: el "yo" de Yhwh y
el "td" de Israel. Se trata, por tanto, de la rectitud o de la autenticidad de una actitud dentro de la relacion bilateral de
caracter personal (Yhwh-Israel-individuo). Como toda la moral de Israel es de caracter personal, mas bien que
"legal" o "legalista", segun se pensaba en otro tiempo, asi también esta actitud es interna, bilateral y participativa,
que refleja (sigue, imita) la justicia del Yhwh justo (Is 45,21; 51 5s; 56,1; 62 1; Sal 24,5).

Asi pues, Yhwh se revela como rey justo de Israel, como Dios justo (Gén 18,15; Dt 32,4; Sof 3,3; Sal 111,7),
liberador (con Abrahan: Gén 12-14; en el éxodo: Ex 1-15), que demuestra su poder, "el poderoso de Jacob" (Gén
49,24: Ex 1,24; 49,26 60,16), su vigilancia (sobre los patriarcas: Gén 20,6s; 28,15; sobre José para "salvar la vida a
un pueblo numeroso": Gén 45,8; 50,20; en el desierto: Ex 16,15 18). Yhwh da el decélogo (diez libertades: Ex 20; Dt
5,6-21; Ex 24,3-15), funda y hace posible la justicia en Israel. Su amor, su accion redentora y salvadora, que libera
a un pueblo oprimido y esclavo, brilla en cada una de las paginas de la Biblia: "Dios justo y salvador; no existe otro
fuera de mi" (Is 45;21). "Mi salvacién durara eternamente y mi justicia no tendré fin. Escuchadme los que conocéis
la justicia, pueblo que llevas en tu corazdn mi ley... Mi justicia durard eternamente, y mi salvacion de generacién en
generacion” (Is 51,6-8), Yhwh es el duefio de la tierra y del suelo dado a Israel; el pueblo elegido es tan s6lo un
arrendatario de Dios, que sera siempre "huésped y extranjero” (Lev 25,23; Sal 119,19). Por eso Israel tiene que
manifestar a Yhwh su alabanza, su accién de gracias, su dependencia. También las fiestas agricolas (Ex 23,14)
corresponden a los ritmos de la naturaleza: fiesta de los acimos, de la siembra, de las primicias (Ex 23,16), de la
cosecha. El uso de los productos tiene también un reglamento particular: hay que dejar espigar al pobre y al
extranjero (Dt 14,29; 24,19-21); para no agotar el suelo, los productos no se recogeran cada siete afios (Ex 23,11).
"Esta ley de la tierra, al mismo tiempo religiosa y social, indica la autoridad de Dios, a quien pertenece el suelo de
derecho. Su observancia tiene que diferenciar a Israel de los campesinos paganos que lo rodean” (G. Becquet).
Pero la mayor tentacién para Israel son los cananeos con su vida agricola y con Baal, sefior del pais; al adoptar sus
costumbres en los campos y en las vifias, adoptan también sus costumbres religiosas, idélatras, materialistas,
prostitucionales.

Dios se revela como un Dios que condena toda especie de injusticia cometida contra el pueblo; esto significa hacer
justicia a los oprimidos, a todos los que sufren la injusticia (Is 41,10s; 54,17; Sal 129,4). El es el caudillo de los
ejércitos de Israel (Ex 12,41), un guerrero que dala victoria a su pueblo (Ex 15,12ss; ISam 17,45) haciéndolo fuerte
(Dt 8,17s), que asegura su presencia (2Sam 6,2; Sal 132,8). Yhwh es lafuerza del pueblo (Sal 144, Is; 28,7s;
68,34ss). Yhwh acttia continuamente en favor de su pueblo, es fiel a sus promesas (la "roca" de Israel: Dt 32,4). Por
tanto, su justicia se manifiesta en las "magnalia Dei", y la realeza de Dios se concibe siempre en sentido dinamico y
relacional. Desde que a Israel se dio un rey, esta "realeza" esta subordinada a la realeza de Yhwh; es un 6rgano de
la teocracia basado en la alianza, concedido y escogido por Yhwh; es el caso de Saul (1Sam 10,24), es el caso de
David (ISam 16,21) y de toda la dinastia davidica (2Sam 7,12-16). El reino es sobre todo la irradiacién de la
soberania divina en accion. Esta soberania, a su vez, se manifiesta en una relacién privilegiada con el pobre, el
oprimido, el desgraciado, el pequefio, el débil ("pobres de Yhwh": Sal 74,19; 149,4s; son objeto de su amor: Is
49,13; 66,2- constituyen las primicias del "pueblo humilde y modesto": Sof 3,12s). En todos estos aspectos el rey-
justo y protector es garante de la justicia; no es solamente un arbitro entre las dos partes (Yhwhpueblo), sino mas
bien la proteccién del débil contra el fuerte.

De aqui el vinculo vertical (Yhwh-Israel) y horizontal (los miembros del pueblo elegido entre si). Puede decirse, con
algunos autores modernos, que en virtud de la alianza se crea un vinculo de parentesco (Yhwh-Israel),
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especialmente respecto a los mas pobres. Lafraternidad de todos se basa en la creacién "desde el principio" (Gén
1-2; He 17 26), en la alianza ("no odiaras a tu hermano..., amaras a tu préjimo: Lev 19,17s). En la tradicién
patriarcal se dan ejemplosmodelo de esta fraternidad: Abrahan y Lot superan las discordias (Gén 13,4), Jacob se
reconcilia con Esal (Gén 33,4), José perdona a sus hermanos de forma conmovedora (Gén 45,1-8). Por otra parte,
los profetas conjuran a Israel porque ha abandonado el amor fraterno (Os 4,2), "nadie perdona a su vecino" (Is
9,18ss); la injusticia es universal; no se puede fiar uno de nadie (Miq 7,2-6); "no os fiéis de un hermano, pues todo
hermano estafa y todo amigo siembra calumnias" (Jer 9,3; cf 11,18; Job 6,12); pero "un hermano ayudado por su
hermano es una ciudad fuerte" (Prov 18,19; Setenta). La violacion del derecho del pobre es una herida todavia
mayor, infligida a la comunidad fraterna que liga a Israel; es una afrenta personal hecha a Yhwh, creador de la
solidaridad de la alianza; es perversion de la justicia (Am 5,7; Is 10 1s; Jer 22,13-17), de la que Yhwh es la garantia.
Por eso el que pisotea al hermano, especialmente al pobre, caera bajo el juicio del Sefior, que, como rey justo, es el
gue venga al pobre y, como aliado-pariente, es el defensor del pueblo fundado por él y querido como comunidad de
hermanos.

Asi pues, Israel como comunidad, y cada uno de sus miembros, esta llamado a la participacion de la justicia de Dios
(Sal 24,5), siguiendo especialmente a Yhwh en su cuidado de los hermanos pobres y pequefios, ya que son ellos
los amados y protegidos particularmente por Yhwh. Puesto que ellos son los mas amenazados, por ser los mas
necesitados, los mas desamparados y los mas débiles, los escucha y oye sus gritos. En efecto, el proletariado rural
suele encontrarse en una increible miseria (Job 24,2-12). Contra el sometimiento de los pequefios, el profeta
Jeremias proclama la libertad de los esclavos: "Cada cual debia dejar libre a sus esclavos y esclavas hebreos, con
el fin de no tener sometido a esclavitud a ningun judio, hermano suyo" (Jer 34,9). Yhwh justo es el vengador de la
injusticia cometida contra los hermanos pequefios: "Vosotros no me habéis escuchado, concediendo cada uno la
libertad de su propio hermano, a su préjimo. Pues bien, yo también -dice el Sefior- voy a proclamar contra vosotros
la libertad de la espada, la peste y el hambre. Os convertiré en objeto de horror para todos los reinos de la tierra"
(Jer 34,17). Los profetas recuerdan con frecuencia la llamada del pueblo: "Guardad el derecho, practicad la justicia,
porque mi salvacion esta para llegar y mi justicia para manifestarse" (Is 56,1). "Por amor de Sién no me he de callar,
no descansaré por Jerusalén, hasta que no despunte como la aurora su justicia y flamee su salvacion como una
antorcha. Veran tu justicia las naciones y todos los reyes tu gloria" (Is 62,1).

Estamos en presencia de un profundo sentido del concepto religioso de la justicia del AT, puesto que Yhwh quiere
el bienestar y la felicidad de todos en la comunidad del pueblo elegido. Por consiguiente, la justicia de Yhwh con
Israel fundamenta y hace posible la justicia de Israel. El pueblo entero y cada uno de los individuos de la comunidad
de Israel sélo pueden ser justos con los demas participando de la justicia de Yhwh y cooperando con ella. Por tanto,
ser "justo” en Israel es la respuesta dada a Yhwh bajo la forma de fidelidad a la alianza: Yhwh es fiel y esta lleno de
amor para con Israel siempre y en todas las circunstancias. Israel debe responder a esta fidelidad y amor de Yhwh
hacia él; por tanto, fidelidad por fidelidad, amor por amor. Solamente asi Israel sera justo ante Yhwh y ante "todos
los reinos de la tierra” (Jer 34,17).

Asi pues, la dimension social de la justicia en Israel respecto a los hermanos de la misma comunidad significa
observar los mandamientos sociales dados por Yhwh, para que en la comunidad reine la concordia, la fraternidad,
la solidaridad, el bienestar. "jAy de aquellos que dictan leyes de iniquidad! jAy de los que publican decretos de
opresion; que niegan la justicia a los débiles y quitan su derecho a los pobres de mi pueblo!" (Is 10,1-2): Por otra
parte, Isaias alaba la justicia de los justos: "El que camina en la justicia y habla rectamente, el que rechaza una
ganancia arrancada a la fuerza, el que sacude su mano para no aceptar soborno, tapa sus oidos para no oir intrigas
de sangre y cierra sus 0jos para no ver el mal: ése morara en lugar excelso” (Is 33, 15-16). "Si un hombre es justo y
observa el derecho y la justicia; si no banquetea en los montes ni alza sus ojos a los idolos de la casa de Israel...; si
no oprime a nadie, devuelve la prenda al deudor, no comete robo, da su pan al hambriento y viste al desnudo...; si
camina en mis preceptos y observa mis leyes obrando con fidelidad, tal hombre es justo y vivira, dice el Sefior Dios"
(Ez 18,5-9).

Antes del destierro se habla todavia poco de la justicia personal del individuo; se acentla mas la importancia de
permanecer en la justicia que Yhwh demuestra a todo el pueblo (Sal 15; 24,3s; 143,1). En este periodo la " justicia
humana" se entiende casi siempre en una relacion entre personas (Gen 38,26; 1Sam 24,15; Am 5,7; 6,12). EI "
justo” pertenece al pueblo al que Yhwh ha concedido participar en su justicia divina (Sal 7,9; 17,1-15; 18,22-24;
26,1-6). Con el judaismo rabinico las cosas se degradan: la justicia, tanto social como personal, no es ya mas que
la armonia con la ley. La comunidad de Qumran habla de la justicia también en el sentido de " justificacion”,
convencida de que "junto a Dios esta mi justificacion”, puesto que "él borra mis pecados con sus justicias" (1QS
11,2.3.5.12). Por otra parte, Qumran acentda particularmente la doctrina de la justicia con su misterioso "maestro de
justicia".

En conclusién, podemos resaltar cuatro puntos que en cierto modo sintetizan estas breves consideraciones sobre el
concepto sedagah del AT:

a) La pobreza en el AT es un hecho social, ligado a circunstancias econémicas, politicas y sociales, que provoca
una reflexion religiosa. Durante su vida némada, todo el pueblo es pobre. En el cddigo de la alianza aparece una
diferencia social muy escasa. Con la monarquia se establece la condicién econémica mas diferenciada: nace una

Tm 5—-Tm 6 — DOCUMENTO 03. 3



clase de pobres. Pero frente a la pobreza-escandalo, los profetas remachan la pobreza como ideal: un
descubrimiento de los valores espirituales de la pobreza y del peligro de las riquezas.

b) La justicia de Yhwh se-muestra en un acontecimiento de la historia de la salvacién: la alianza. Dios se
hace comparfiero del hombre para crear una comunidad fiel a su palabra y solidaria en si misma. Yhwh se presenta
como pariente de su pueblo, que acepta esa alianza. Se trata de una "consanguinidad" mas fuerte que la étnica.
Yhwh se unié a Israel con vinculos de parentela, que se hace mas estrecha en el caso de los més pobres. Por
tanto, los beneficiarios de la alianza estan ligados entre si con vinculos de parentesco; son "hermanos”, hermanos
en el orden religioso y moral. Can esto precisamente el concepto de sedagah adquiere cada vez més la acepcion
de solidaridad, de amor, de caridad y de bondad, especialmente si el pueblo elegido se conserva fiel a la alianza.
Esta nueva comunién familiar de amor, de caridad.y de bondad no debe excluir a nadie; mas ain, demuestra su
autenticidad en la solicitud con el necesitado.

c) Lajusticia de la Biblia esta en conformidad con la naturaleza de Yhwh, que esta siempre en favor de los
pobres, de los oprimidos, de los necesitados, y al que el hombre tiene que imitar, compartiendo sus preocupaciones
con un corazoén puro (leb tachor),esto vale para todo el pueblo elegido y para cada uno de sus miembros. Si
decimos que la justicia esta en conformidad con la "naturaleza" de Yhwh, esto introduce el pensamiento teoldgico
de que la naturaleza de Dios es el amor. Por tanto, el fundamento tltimo de la justicia del AT es el amor de Yhwh a
su pueblo. Israel participa de este amor de Yhwh: por eso tiene la obligacion de imitar el amor participatmo de Dios
a cada uno. Cada individuo tiene su dignidad personal, que teol6gicamente ha de buscarse en la unidad con Dios;
es decir, en el amor, en la participacion del amor divino a cada ser humano.

d) Con esto hemos tocado la analogia de |la fe, expresada en la siguiente ecuacion: Yhwh fiel = Israel fiel,
Yhwh justo = Israel justo, Yhwh amor = Israel amor. Con términos éticos se puede decir que el indicativo moral
interno para ser justos (solidarios, caritativos) es la misma naturaleza de la persona humana, creada a imagen y
semejanza de Dios (Gén 1,26-27): cada hombre es "imagen"; por tanto, todos los hombres son iguales, vecinos,
hermanos. El imperativo moral no son reglas externas, sino el ser . del hombre que obliga a imitar o a reflejar en su
dignidad a su original o prototipo, que es Dios creador-amor, en la imagen perfecta de Cristo (GS 22). En la justicia
del AT cuenta mas el ser del hombre que sus acciones concretas; o mejor dicho, las acciones tienen toda su
importancia cuando se ven en la persona. Por eso la dimension de la justicia del AT es personal; religioso-teoldgica
respecto a Yhwh y religioso-social respecto al préjimo. Cualquier justicia o injusticia humana es afianzamiento o
ruptura de esa lealtad y solidaridad interhumana; pero al mismo tiempo es sobre todo cumplimiento o transgresion
de la lealtad y fidelidad a Yhwh, rey-pariente justo y Sefior absoluto.

3. EN EL NT.

Para captar mejor la dimension de la justicia revelada, esto es, la dimensién externa e interna, personal y social,
después de haber visto el origen y el desarrollo del mismo concepto en el AT, es necesario resaltar algunos
aspectos de jajusticia superior en el NT. Se trata de un salto cualitativo. Destaguemos solamente tres puntos.

a) El episodio lucano de Nazaret (Lc 4,18-19) es fundamental para nuestro tema, ya que constituye el corazén del
programa mesianico de Jesus. Hay que recordar cinco textos paralelos: Le 4 18-19; Is 61 1-2; Is 58, 6-10; Lc 7,22-
23; Mt 25,31-46. La homilia de JesUs en esta ocasion, en la inauguracion de su ministerio, tiene un lugar
privilegiado. La lectura hecha por Jesus en la sinagoga y la explicacion del trozo del profeta Isaias es central, ya
gue JesuUs se presenta a través del profeta Isaias. El Espiritu que reposa sobre él lo llevara a evangelizar a los
pobres, a anunciar la liberacion a los prisioneros, a rescatar a los oprimidos, a proclamar el afio de gracia del Sefior,
afio jubilar en el que se borraban las deudas y se liberaban los esclavos. Poner de relieve a todos los marginados
con sus respectivas necesidades -los pobres, los prisioneros, los ciegos, los oprimidos (Lc 4,18-19), los cojos, los
leprosos, los sordos, los mudos (Lc 7,22-23)indica la totalidad y la universalidad de su mision. El texto sigue: "Un
dia de venganza para nuestro Dios, para consolar a todos los afligidos” (Is 61,2b), texto que Jesus no lee para no
aumentar la irritacién de su auditorio. El texto de Isaias que lee es el siguiente: "El Espiritu del Sefior Dios esta en
mi, porque el Sefior me ha ungido. Me ha enviado a llevar la buena nueva a los pobres, a curar los corazones
oprimidos, a anunciar la libertad a los cautivos, la liberacién a los presos; a proclamar un afio de gracia del Sefior".
También es otro texto paralelo de Isaias el de Is 58,610, que se recoge en la parabola del juicio final (Mt 25,31-46),
en donde se enumeran obras de justicia/caridad: "tuve hambre..., sed..., era forastero..., desnudo..., enfermo...,
encarcelado”; "me disteis de comer..., de beber..., me alojasteis..., vestisteis, visitasteis..., vinisteis a buscarme"; "os
aseguro que cuando lo hicisteis con uno de estos mis hermanos mas pequefios, conmigo lo hicisteis".

En el episodio de la sinagoga de Nazaret es evidente un aspecto fisico y un aspecto espiritual. En Isaias, el
devolver "la vista a los ciegos" no se limita a un hecho fisico, sino que designa mas bien la ceguera espiritual y una
nueva iluminacién del corazén. En Jesus las acciones visibles significan también acciones espirituales. La
respuesta a los enviados del Bautista (Lc 7,22-23): "los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos quedan limpios,
los sordos oyen, los muertos resucitan, se anuncia el evangelio a los pobres", se encuentra en la misma linea. Es
sintoméatico que, de toda una serie de milagros hechos por Jesus, el ultimo signo sea el mas especifico y hasta el
decisivo, ya que caracteriza a su misién mesianica, prevista por Isaias (61,1-2): "Me ha enviado a llevar la buena
nueva a los pobres".
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En su ambiente histérico, la homilia de JesUs estaba cargada de una fuerte tensién escatoldgica y también
consolatoria: Cristo ofrece la salvacién escatoldgica a los que son espiritualmente pobres en el sentido de la
primera bienaventuranza (Mt 5,3: "Dichosos los pobres de espiritu’, a sea, a los que no poseen nada, a los que
estan desprovistos de todo ante Dios. Ante Dios es totalmente pobre el que, con corazén humilde y agradecido, lo
recibe todo de Dios. Por esto se fia absolutamente de él. Estamos en una concepcién mas amplia del "pobre", que
acentlalos aspectos interiores de despegéd de los bienes de este mundo y de total disponibilidad para el reino. Son
tres las maneras de considerar al "pobre": pobre en comparacién con el rico, pobre frente a Dios, Dios frente al
pobre. Pero ¢coémo compensa Dios al hombre pobre? "Lo llena haciéndose él mismo tesoro del que es pobre; lo
llenadandose y autocomunicandose, no necesariamente enriqueciéndolo con dinero. El evangelio revela esta
autocomunicacion de Dios en Cristo y en el Espiritu. Dios se revela al pobre en todo su poder. Este esta frente a él
como necesitado, como el que lo invoca, le suplica, lo espera” (C. M. Martini. Ciertamente, Lc4,18 permanece
voluntariamente ambiguo, genérico y enigmatico; mas aun, tiene que seguir siendo asi. Las dos interpretaciones, a
saber: la escatoldgica y la consolatoria, tienen su peso, ya que sin la escatologica no existe la consolatoria, y
viceversa. Dicho esto, se puede .objetar que hay hombres ricos que no pueden ponerse en la categoria de los
"pobres". Pero la respuesta ya esta dada: todos somos espiritualmente pobres ante Dios de una manera o de otra.
El mensaje de JesuUs no es clasista, porque los excluidos, los ignorados, los enfermos, los endemoniados, los
leprosos, las mujeres, los nifios, los paganos, los samaritanos, los publicanos, los pecadores, no deben entenderse
ante todo en sentido material, sino espiritual, no en sentido exclusivo, sino preferencial. Con esto el concepto de
sedagah, dikaiosyne, justicia, alcanza su vértice, su significado supremo, en el programa de Jesus.

b) Tomemos ahora el acontecimiento central, la parabola mateana descrita en el capitulo 25,31-46. Después
del fin de la historia de la salvacion, el acontecimiento escatolégico mas dramatico es el] uicio final con la realidad
tremenda de la justicia superior. A pesar de no estar del todo claro, se trata sin embargo del juicio; mas aun, del
juicio supremo. Y el juicio tiene que ver con la justicia. El juez es Jesucristo bajo la forma del "rey justo”; él es la
figura principal, central, de la parabola. Este rey justo tiene una relacién real de parentesco con los pobres, los
pequefios, los oprimidos, los abandonados, ya que los proclama "mis hermanos" (Mt 25,40 y 45). ¢ Cuél es
entonces el criterio del juicio? El criterio es la persona del rey juez: todo el bien o el mal que se hace a los pobres a
los pequerios, etc., se le hace a él: "Os aseguro que cuando lo hicisteis con uno de estos mis hermanos mas
pequefios, conmigo lo hicisteis" (v. 40). Se ponen definitivamente de relieve las bienaventuranzas: "dichosos los
pobres", "dichosos los afligidos"”, "dichosos los que tienen hambre y sed de justicia”, "dichosos los perseguidos por
ser justos" (Mt 5,1-10). Este triunfo de la justicia hacia ya siglos que habia sido perfectamente descrito, casi con las
mismas palabras, por el profeta Isaias (58,6-10). Por tanto, la revelacién de la justicia es coherente desde el
comienzo hasta el final de la historia, siempre en ascension, cada vez mas humana y humanizada, espiritual y
espiritualizada. La justicia del "rey" y la justicia del "justo” que sigue al rey es enriquecida por la solidaridad, la
caridad y la misericordia, pero sin que estas virtudes pierdan su propio caracter.

Pero hay también interpretaciones abusivas (C.M. Martini): la primera es atea, ya que en toda la parabola mateana
no se ve ningun motivo superior o de fe, ninguna huella de religiosidad, de manera que se fomenta una teologia del
ateismo. Los que sostienen esta opcion absurda no ven que la frase "conmigo lo hicisteisconmigo no lo hicisteis"
(Mt 25,40 y 45) son acciones iluminadas por la fe en Cristo y por la acogida de su persona teandrica. Pero esto no
tiene nada que ver con la pura filantropia. Ademas, tampoco comprenden que esta caridad es teologal; que no se
excluye la llamada a creer en el evangelio, sino que mas bien la supone. Por otra parte, es verdad que el texto no
precisa cémo es posible la caridad (teologal) a los que no han acogido el evangelio. Quiza JesuUs veia precisamente
en la generosidad fraterna un camino que conduce a la acogida del misterio de su persona.

La segunda interpretacion es superficial, ya que afirma que en la parabola se habla sélo de obras, sin que entre
para nada el corazon del hombre. No se requiere la actitud espiritual por parte del que presta ayuda al necesitado,
ni cuenta la intencion o la conciencia del sujeto agente; s6lo vale el hacerlo o el dejarlo de hacer. Pero JesUs resalta
en muchos textos la intencién, la conciencia, la voluntad del hombre. "Guardaos de practicar vuestra justicia delante
de los hombres para que os vean; de otro modo no tendréis mérito delante de vuestro Padre celestial...; os aseguro
gue ya recibieron su recompensa” (Mt 6,1-18).

La tercera opinion es unilateral, puesto que afirma que las obras mencionadas forman un catalogo completo y
exclusivo de todas las obras sometidas al juicio, como si fuese una lista de las obras de misericordia corporal
taxativamente enumeradas. Pero "seria una equivocacion sacar de este trozo una especie de catalogo exclusivo de
las cosas que hay que hacer para salvarse... El pasaje es muy atrevido; no obstante, como sucede con muchos
trozos biblicos, tiene que recibirse en su sentido simbélico, mirando en la profundidad del mensaje y no exagerando
algun que otro aspecto” (C.M. Martini). Pero hay mas todavia: si esta parabola de Mateo se sitta en el contexto de
todo su evangelio, resulta que se recomiendan en él otras muchas obras como la misericordia; el perdén, la oracion
en silencio, etc. Los exegetas modernos subrayan, entre otras, tres dimensiones mas destacadas de la parabola de
Mateo. Primero, es clara la dimensién cristoldgica, en esta Ultima cristofania: Jesus (hijo del hombre, rey, sefior) es
el centro y la meta, tanto de la intencidn salvifica del Padre como del obrar humano (justoinjusto). Pues bien, resulta
mas clara que nunca la verdad de que la persona de Cristo es la norma de la conducta moral, la "medida de todas
las cosas": "Cuando todo le esté sometido (al Hijo), entonces también el Hijo se sometera al Padre, que le sometid
todo a él para que Dios sea todo en todas las cosas" (1 Cor 15,28). Segundo, la extension universal del juicio a
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todos los pueblos y naciones: la relacién de parentesco entre el rey y los Ultimos del mundo, por ser "hermanos” del
rey (los hambrientos, los peregrinos, los enfermos, los prisioneros, los pobres, los mas pequefios), requiere la
justicia en las obras personales (amor, caridad, solidaridad, tolerancia); no bastan las cosas como tales; por tanto,
no basta la justicia juridico-social sola, que es "minimum moralitatis”, y que puede ser entendida precisamente en
un sentido minimalista y puramente legalista. Al contrario, con la pardbola de Mateo estamos en plena gratuidad
revelada: no el pequefio en lugar del rey, no una plena identificacién o univocidad,sino los dos juntos en jerarquia:
Cristo quiere ser ayudado en los pobres; por eso, lo que se le hace al pobre se le hace a él. Tercero, el sefiorio de
Cristo se realiza en el servicio a los pequefios: "El Hijo del hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y a dar
su vida" (Mc 10,45); "Yo os he dado ejemplo...; os aseguro que el criado no es mas que su amo” (Jn 13,15 s); "Yo
estoy en medio de vosotros como el que sirve" (Lc 22,27). Aqui hay que acentuar, por tanto, la seriedad de lo
cotidiano, de lo "comun”, de lo obvio, ya que en el simple servicio al hombre se promueven sus derechos, siguiendo
al rey justo en una triple linea, de una triple indigencia: la alimentacion (comida yagua) pertenece al primer derecho
fundamental, es decir, a la vida personal del hombre; la insercidon en una comunidad (extranjero sin patria, sin
vestido, sin el calor de una comunidad) pertenece al segundo derecho fundamental, es decir, al derecho a la
comunidad, a la sociedad (familia, patria, comunidad de creyentes, proteccién social); la necesidad de la libertad
(enfermedad, carcel) pertenece al tercer derecho fundaménfal dei hombre, esto es, a la libertad de conciencia, de
religién, a la libertad externa e interna, lejos de toda imposicién o limitacion.

Asi pues, para concluir, el criterio decisivo es la persona teandrica de Cristo ("conmigo lo hicisteis'. Este criterio
hace que todas las obras hechas a los "hermanos" entren en el concepto de justicia ampliado, es decir, biblico-
teoldgico-religioso especificamente cristiano. El objeto son las obras de caridad, de misericordia, de solidaridad, que
expresan sin duda una "filantropia" més elevada, una unanimidad mas noble, una justicia superior, més alla de lo
gue puede exigir cualquier ley positiva o justicia de tipo cosificado, expresada con la férmula "cuique suum". Por
consiguiente, en la parabola mateana del juicio final estan involucrados muchos valores elevados, sublimes y
espirituales, que transforman también la justicia ya perfecta del AT en una justicia nueva, grande, salvifica,
especificamente cristiana.

c) Sobre la justicia superior en Pablo se ha escrito mucho (J. Blank, G. Bornkamm, F.F. Bruce, R. Bultmann, C.H.
Dodd, G. Friedrich, H. Hubner, S. Johnson, E. Kasemann, S. Lyonnet, H. Raisanen, H. Schlier, W. Schrage, H.
Schirmann, U. Wilckens y, dltimamente, Brice L. Martin [Christ and the Law in Paul, 1989] y Frank Thielman, [From
Plight to Solution. A Jewish Framework for Understanding Paul's View of the Law in Galatians and Romans, 1989]).
El concepto de " justicia" en Pablo esta en la linea biblica que acabamos de explicar. Pero es interiorizado
progresivamente hacia el crecimiento interior en la " justificacién" del perdonado en Cristo.

Tres ideas principales:

- El deudor, en la cultura romana, tiene que pagar las deudas, pues de lo contrario va a la carcel, a pesar de la
existencia de la aequitas romana (la imparcialidad del derecho), que ha dado a los romanos gloria mundial. Pablo
acentua el concepto de justificacion: al que ha sido perdonado en Cristo se le borra toda deuda. El "justificado” se
hace "justo”, "santo". Mientras que la justicia romana emana de las leyes, la justificacion paulina se verifica dentro
de la persona, en la gracia de Cristo, sin leyes, y tiene efectos positivos también para la sociedad. Para los estoicos
la divinidad es so6lo un modelo de "autoliberacion"; para Pablo, Dios en Cristo es el que libera y salva al hombre de
su injusticia, de su "sklerokardia". El hombre liberado se distancia de los bienes terrenos, con lo que se hace
disponible para el uso de los mismos en favor de los necesitados. Con esto Pablo relativiza la ley, los bienes
materiales, desde una perspectiva social mas profunda, y rechaza la idea estoica de la autosuficiencia.

- Esto nos guia hacia el verdadero concepto paulino de la "justicia”. Siguiendo la linea biblica, Pablo se preocupa de
los pobres (p.gj., de la Iglesia madre de Jerusalén), pero en un concepto mas amplio de pobreza. Se ocupa de los
pobres y de los marginados en el sentido social,- pero mas adn en el sentido espiritual, de los esclavos espirituales.
Pablo defiende los derechos de los mas pequefios, proclamando el poder del reino universal de Cristo resucitado.
Sobre esta base todos, hasta los mas desamparados, tienen los mismos derechos y los mismos deberes: en el
matrimonio (el marido con la mujer), en la familia (el amo con los hijos y los esclavos: Ef 5,22-33; 6,1-9), en la
sociedad, sin discriminaciones entre ricos y pobres, entre griegos y judios, entre duefios y esclavos (Col 3,18; Gal
3,26-28). Esta fue una inaudita revolucion social, ya que hasta entonces el esclavo era una "cosa" del duefio, la
mujer era la parte débil de la familia, los hijos estaban expuestos a la voluntad despoética del padre. Pues bien, el
esclavo tiene "en el Sefior" los mismos derechos y deberes que el amo (Col 3,18-19).

- Con esto Pablo no derrib6 politicamente el orden social de su época, sino que lo relativizé: su expresion "en Cristo
Jesus nuestro Sefior: En Christé lesou to6 Kyrié hemén" (Rom 6,23 y passim) lo cambia todo desde dentro, ya que
"liberados del pecado y hechos siervos de Dios" (Rom 6,23) los cristianos son capaces de transformar la sociedad.
El esclavo, a pesar de la situacion social injusta, esta ya liberado en Cristo; por eso muchos esclavos recibieron el
cristianismo, mientras que no se les podia convertir a la religion judia antes de ser socialmente liberados de la
esclavitud, ya que los esclavos no podian observar la ley mosaica. Pablo se las tiene que ver con la "esclavitud" en
Corinto, en Roma, pero lo que importa del hombre no es la condicidén socio-econémico-politica externa como tal,
sino la llamada de Dios (ICor 7,17ss). El esclavo, por tanto, cumplird sus deberes de cristiano sirviendo a su amo
como a Cristo (cf Ef 6,5-8); el amo cristiano, por su parte, recibira a su esclavo como su "hermano en Cristo" (Ef
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6,9). Asi se deduce de la breve carta a Filemén: "Te lo envio (a Onésimo) como si te enviara mi propio corazon...
Tal vez por esto se separ6 de ti, para que lo tuvieras para siempre, no ya como esclavo, sino como a un hermano
guerido, que lo es muchisimo para mi, jcuanto mas debe serlo para ti como persona y como cristiano!" (Flm 1215).
Los bautizados en Cristo se han liberado del pecado, de la muerte, de la ley (Rom 6-8; Gal 5,1 I); se han hecho
"esclavos" de Dios y de la justicia (1Cor 9,19; cf Mt 20,26-27 y Jn 13,14sSs).

Asi pues, esta justicia superior paulina, identificada con la justificacion ofrecida por Dios (Rom 3,5), que penetra en
el corazén del esclavo del pecado (Rom 3,26), es distinta de la justicia humana socio-politico-econdmica. Sin
embargo, los frutos sociales de esta justicia divina, no clasista ni parcial, son los Unicos realmente capaces de
transformar la sociedad de todos los tiempos.

4. EL CONCEPTO FILOSOFICO-JURIDICO.

Hay dos visiones del concepto filosofico juridico de la justicia: la tradicional y la moderna.

a) La visién tradicional o clasica, empezando por la cultura griega (dikaiosyne=justicia; dikaios= busto;
dikaiosis=justificacién), parte del sustantivo diké=directiva, indicacién, orden. "Diké" es hija de Zeus y participa en su
gobierno del mundo. Esto denota la excelencia de la justicia en la cultura griega. La "diké" es necesaria para que el
hombre pueda desarrollar ordenadamente su existencia personal y comunitaria. En el sentido juridico-administrativo
puede significar tres cosas: el orden igualitario que debe establecerse en una sociedad normal, el conjunto de leyes
gue garantizan el mismo orden, el 6rgano o el régimen que, sin discriminaciones o privilegios, aplica estas leyes
igualmente para todos. Lo opuesto al orden juridico-administrativo es la "bie"=molencia o poder destructor del
orden. En el sentido de valor personal e interpersonal se conocen algunas definiciones de la antigiiedad. Para
Platon la justicia es un acto, es decir, "dar a cada uno lo que le corresponde"” (Republ. |, 6,331). Para Aristoteles es
un habito: "la virtud por la cual se actia escogiendo ‘lo justo™ (Etica Nicom. V, 1129). Para Ulpiano es también un
héabito: "La voluntad constante y perpetua de atribuir a cada uno lo suyo" (Dig. I, 1,10). Para santo Tomas es "la
virtud por la que cada uno, con voluntad constante y perpetua, atribuye a cada uno su derecho” (S. Th. II-Il, 58-1).
De estas y otras simples definiciones clésicas, con excepcion de la doctrina de santo Tomas considerada en su
conjunto, puede decirse en general que manifiestan una justicia demasiado objetivista, cosificada, cuantificada o
matematica = “dar a cada uno lo suyo"-, como si se tratase solo de los bienes exteriores que no tienen nada que ver
con el sujeto agente, ni con su conciencia, m con la intencion subjetiva, como si no hubiera que tomar en
consideracion para nada la persona del agente y la persona a la que se da lo suyo. Pero esta justicia, que se limita
a lo debido material o cuantificativo, no es capaz de captar la profundidad personal del derecho; se trata de una
justicia minima, externa, que puede incluso resultar inhumana, y por tanto una “justicia injusta”.

b) Toda cualidad ética es de un sujeto agente, y no de una cosa debida. Esto hace que lo formalmente justo
segun una ley o segun una convencion puede que no sea justo en nombre de la dignidad del hombre. Un salario,
una satisfaccion de las obligaciones de la justicia conmutativa, una distribucién burocratica y formal, todas estas y
otras formas de justicia objetiva externa pueden ser "justas" ad rigorem litterae, pero no ad dignitatem personae, ya
que el sujeto agente estéa fuera de fuego.

Pero el nuevo principio exige ante todo el reconocimiento del derecho fundamental del ser persona con todas sus
implicaciones, como veremos mas adelante; en consecuencia, si en otros tiempos se privilegiaba lo debido
cuantitativo (minimo), hoy se destaca lo debido cualitativo ("justo” no en nombre de la ley, sino del hombre). Pero
puede objetarse entonces que, mas alla de lo estrictamente debido y de la medida legal, esta sélo la caridad, y que
la caridad no es la justicia; por tanto, que la dimension personal del sujeto no tiene nada que ver con la justicia y
gue no entra en ella para nada. Es verdad que no tiene nada que ver con la justicia entendida en el sentido
tradicional-clasico objetivista y cuantificado, pero si tiene que ver con la justicia que es primordialmente la garantia
del bien de la persona, del derecho que brota no de la ley positiva, sino de la naturaleza de la persona, que afecta a
la persona y no solamente a sus cosas.

La historia del concepto de justicia muestra que en él, a pesar de haber surgido de dos fuentes (la biblico-
teoldgica primero y la filoséficojuridica después), la dimensién biblico-teolégica después de los padres de la Iglesia
y luego de los escolasticos ha llegado casi a olvidarse, mientras que el concepto grecorromano de justicia, "a cada
uno lo suyo", se ha convertido casi en el Gnico, dentro de un orden social conservador, estatico, inmutable. Dejando
caer la ley del AT, en el tratado De gratia se ha considerado la justicia divina y la justificacién del hombre en el
sentido paulino, sin ninguna influencia sobre la moral, sobre la catequesis, sobre la educacidn cristiana. Incluso hoy
hay autores que conciben la justicia solamente segun las categorias de la justicia aristotélica. El hecho histérico es
gue los manualistas no veian como partir de la Escritura para fundamentar el tratado De justicia. La justicia
conmutativa ocupa el primero y casi el Gnico puesto, como modelo paradigmatico. Lo pone de relieve E. Ciavacci
(Teologia morale 3/ 1, 13/23): la justicia conmutativa en el manual de G. Genicot Institutiones theologiae moralis Il
(1941, ed. 28.g9) ocupa 233 paginas; en el manual de D.M. Priimmer Manuale theologiae moralis Il (1940) ocupa
unas 200 péaginas; en el manual de T.A. lorio Theologia moralis Il (1946) ocupa 255 péaginas de las 580 que tiene la
seccién de los preceptos de Dios y de la Iglesia. Por tanto, demasiado derecho y poco contenido teolégico, casi sin
ninguna dimensién personal, eclesial y social.
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Digamos una vez mas que el concepto aristotélico cuique suum era Unico y comun. La consecuencia ha sido que
todos los tratados escolasticos estaban privados de las dimensiones profundas biblico-teolégicas. Tampoco se
tenia en cuenta la relacién entre la justicia y el amor/caridad, ni con la dignidad de la persona humana, ni con el
derecho de los necesitados (los pobres, los pequefios, las viudas). "El tratado se llamé De justitia et jure y se unié6 al
derecho civil, tan poco adecuado para descubrir las injusticias sociales. La correccidon de las grandes desigualdades
estaba confiada a la caridad-beneficencia, virtud por excelencia de los ricos, que eran alabados por su generosidad
con los pobres" (E. HAMEL, | fondamenti..., 75). Hamel aflade que la virtud de la justicia no pudo entrar por largo
tiempo en los tratados de espiritualidad. Pero hay més aun. Todavia hoy el concepto de justicia no se encuentra
elaborado en algunos textos escolares, por ejemplo en el Nuevo diccionario de espiritualidad (19914), ni en el
Nuevo diccionario de teologia (1982), ni en el Diccionario de categuética (1987), ni siquiera en el Dizionario di
pastorale giovanile (1989), etc.

Se han presentado muchos factores nuevos y urgentes fuera de la Iglesia (la sensibilidad por las culturas, el destino
comun de todos respecto a la falta de energia, los problemas bioéticos y del ambiente, el ocaso politico-econémico
del socialismo real, etc.), asi como otros factores que influyen en una nueva reflexion en la comunidad de los
creyentes en Cristo (el nacimiento y la expansion rapida del "cuarto" mundo, la doctrina social renovada de la
Iglesia, la virtud de la justicia hoy, etc.), que han engendrado una nueva necesidad de integracion entre la doctrina
de la tradicién cristiana biblico-teoldgica, la doctrina clasica filoséfico juridica y la de inspiracion moderna, que pone
de relieve cada vez méas al hombre en su integridad socio-antropolégica. Asi se va hacia una nueva sintesis del
concepto de "justicia", hacia una renovacién y modernizacion del concepto biblicoteoldgico v filoséfico juridico, que
sea mas humano y cristiano, mas comprensible y aceptable, mas creible y eficaz para nuestro tiempo.

Algunos objetan que con un concepto ampliado de justicia, es decir, personalizado y teologizado, quiza hayamos
cometido dos errores. El primero es que la justicia esta muy cerca del amor/caridad, de manera que el primer
mandamiento divino podria haberse formulado asi: "la justicia con Dios y con el préjimo". ¢ No seria ésta una
confusion doctrinal? Y el segundo es que de este modo la justicia se acerca mucho a la fe cristiana; también en este
caso se llegaria casi a identificar la fe con la justicia, con lo que este concepto seria demasiado cristiano y poco
atractivo y realista, incluso extrafio para el hombre secularizado de hoy. La verdad es que se va hacia un
acercamiento de los conceptos de "justicia'="caridad'="fe". Examinémoslo punto por punto.

5. ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL CONCEPTO AMPLIADO DE JUSTICIA.

Fijémonos sélo en dos. El concepto "lo suyo" (suum jus) es el derecho que esta en el origen (fundamento, raiz) de
la justicia. Si analizamos la formulacién platdnico-aristotélico-tomista, prevalece el "suum" individual sobre el
comunitario o social; por eso mismo la ética méas bien individual, por no decir "individualista”, ha estado durante
siglos demasiado orientada hacia la justicia conmutativa, como ya se ha dicho. Pero el "suum" tiene por lo menos
dos significados precisos: uno objetivo, cuando lo que corresponde o pertenece a una persona, es decir, lo que se
le debe, es una cosa, una accién, una prestacion; y otro subjetivo, cuando una persona tiene cierto poder de exigir o
de disponer de una cosa o de una accion. A estos significados del concepto "suum" se afiaden otros dos aspectos
relativos al derecho del hombre, a saber: el aspecto legislativo o "ratio juris", que es la reglamentacion racional de
los derechos y de las relaciones de la persona, basados en el derecho natural o positivo, y el aspecto cientifico, que
designa la ciencia del derecho en cuanto que trata el tema de lo "suum"con un método cientifico y sistematico.
Pero la justicia es también una virtud. Es el habito de atribuir a cada uno "su" derecho, mientras que el pecado
consiste en no dar a cada uno "su" derecho. Mas para ser justos se necesita la actitud positiva constante (habitus),
0 sea, la virtud, y no solamente un acto aislado o esporadico. Sin embargo, la justicia es una virtud muy particular.
Para Platén una virtud humana tiene dos niveles: social, en cuanto que, al dar a cada uno lo suyo, procura
mantener en su propio orden las clases sociales (gobernantes, guerreros, artesanos); y personal, en cuanto que
hace que quede a salvo el orden en relacién con las tres "animas" (concupiscible, irascible, racional) que, segun él,
constituyen el ser humano.

Para Aristételes, que perfecciond el pensamiento de su maestro, son tres las formas principales de la virtud de la
justicia, que durante la historia seran un paradigma casi absoluto.

La primera forma, de la que ya hemos hablado, expresa la carga que incumbe a los ciudadanos en sus relaciones
mutuas "suum cuique"”; se llama justicia conmutativa, particular, "lineal" (entre "yo'="t(0'="nosotros', "interpersonal”,
"aritmética". Ordena las relaciones justas entre las personas o los grupos, segun el principio de equilibrio de sus
derechos y deberes.

La segunda forma expresa la carga que incumbe a los ciudadanos de cara al Estado o al bien comun, y consiste en
el principio de la observancia de sus leyes, que ordenan los miembros de la sociedad al bien comun, siendo la
sociedad el sujeto de los derechos, para con la cual los individuos tienen sus respectivos deberes, mientras que el
bien comun es el objeto que hay que salvaguardar y desarrollar. Se la llama justicia legal, contributiva, general "de
abajo arriba".

La tercera forma pone de relieve los derechos y los deberes de los ciudadanos del Estado o de la sociedad y
ordena las relaciones entre la sociedad y sus miembros, haciéndolo a través de los que garantizan el bien comadn.
Lleva el nombre de justicia distributiva, proporcional, "geométrica”, "de arriba abajo".
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Para santo Tomas, "la justicia es el habito gracias al cual una persona da a cada uno lo que le corresponde de
derecho con voluntad constante y duradera” (S. Th. lI-ll, 58-1). En teologia, ocupa un lugar entre las cuatro virtudes
cardinales: prudencia, justicia, fortaleza y templanza. Observamos que para Aristoteles la justicia (dikaiosyne) forma
parte de las virtudes "cardinales”, junto con la prudencia (phronésis), la sabiduria (sophia), la templanza
(sophrosyne) y la fortaleza (andreia) (Et. Nicom. I, 3). Por tanto, es una virtud moral; mas aun, tiene la primacia, en
cuanto que las otras virtudes atafien al bien del individuo en si mismo, mientras que la justicia mira al bien comun,
gue trasciende el bien individual. La justicia-valor y virtud establece la igualdad entre las partes, la reciprocidad
entre el derecho y el deber, la paridad entre las personas, el equilibrio entre los objetivos.

Asi pues, la virtud de la justicia es distinta de las otras virtudes, ya que la aequalitas o igualdad fundamental entre
las personas no depende de suyo de la voluntad del agente, como en otras virtudes. Aqui el medium rej o la "justa
medida" mira al objeto justo y no a la intencion del agente, lo cual es la fuerza, pero también el limite de la virtud de
la justicia. De aqui el peligro de que la igualdad rigida se haga injusta, como indica la maxima citada por Cicerén:
"summum jus, summa injuria” (De officus I, 10,33).

Al contrario, la justicia no debe utilizarse en el sentido rigido ni cuando expresa el suum ni cuando representa la
virtud,- ella sabe y debe saber situar lo debido en el amor fraterno dentro de la linea de la justicia
veterotestamentaria y neotestamentaria, siguiendo el paradigma y la ensefianza del Sefior Jesus (Lc 10,29-36: el
samaritano; Mt 20,1-17: los obreros de la viiia; Mt 18,23-35: el siervo inmisericorde). Por tanto, para que la justicia
sea verdaderamente humana, se necesita la integracién en la personay la redencion realizada por la solidaridad,
por el amor humano y por la caridad cristiana.

En este sentido el concilio Vaticano Il, precisamente en la | Gaudium et spes, en toda su segunda parte (nn. 46-90),
desarrolla la doctrina social de la Iglesia en una perspectiva teolégico-moral. En el nimero 29 describe "la igualdad
fundamental de todos los hombres", ya que, "dotados de un alma racional y creados a imagen de Dios", teniendo "la
misma naturaleza y el mismo origen, y al estar redimidos por Cristo, gozan de la misma vocacion y del mismo
destino (fin) divino". Entonces, los mismos derechos fundamentales del hombre, basadas en la misma dignidad de
la persona humana, gozan de suyo de la misma justicia. Todo esto recuerda profundisimas razones bésicas
antropoldgico-teoldgicas, y no solamente socio-econdémico-politicas, aunque las incluye.

Pero ¢quién es el sujeto del derecho? ¢ Sélo el hombre, con sus diversas instituciones y sociedades? ¢No puede
serlo un animal? En el ambito de este problema nos encontramos hoy con tres posiciones. La primera, clasica, dice
gue el derecho es propio y exclusivo del ser humano, es decir, solo la persona humana puede ser sujeto de un
derecho, y esto por dos razones: porque sélo la persona -la persona fisica o la "persona moral"Jes consciente, libre
y responsable y porque sélo la persona tiene valor de fin y no de objeto o de instrumento. Por consiguiente, ningln
ser infrahumano es persona consciente, libre y responsable, ni tiene un valor de fin (el fin no est4 en si mismo, sino
en el ser personal superior); como tal, s6lo puede tener valor de medio -y ser objeto de derecho. Por tanto, sobre
los derechos de los animales se puede hablar en un sentido analégico e impropio. Pero esto no significa que el
hombre no tenga deberes, a veces muy graves (hoy no se puede dudar ya de ello), con los animales; por ejemplo,
con los animales domésticos, que ha de guardar, alimentar, cuidar de su salud, etc., ya que sobre los animales se
proyecta la dignidad de la persona humana y del sujeto de derecho. Por otra paste, a ninguno se le permite la
tortura, la utilizacién inhumana, etc., "quodsi lamen id facial, non peccat peccato injustitiae erga animaba vel erga
Deum, sed peccat erga se ipsum, cum mate utitur de re sua, et hoc peccatum de se veniale non excedit" (B.H.
MERKELHACH, Summa theol. moralis II, n. 374). Esta Ultima afirmacién "veniale non excedit" se considera hoy
generalmente atrasada, y la discusién actual no excluye la posibilidad de pecado realmente grave con los animales,
especialmente cuando el hombre los tortura sélo por un placer sadico, para descargar sus pasiones, por instintos
brutales desarreglados, etc.

La segunda posicién, moderna, plantea la pregunta en términos nuevos, con insistencia y sensibilidad. En estos
Ultimos afios, frente a la viviseccién y los numerosisimos experimentos biomédicos, frente a toda especie de
manipulacién cruel de los animales, convertidos en el "material vivo" sobre el que estudiar para el progreso de la
ciencia contemporanea, el problema ha adquirido un nuevo rostro y una nueva seriedad. Por eso son también
nuevos los horizontes en que se plantea el problema, en el que se pueden captar tres aspectos:

- El protagonista de los derechos de los animales es la ética secular-laicista. ¢ Pero de qué derechos puede hablar
esta ética: de los derechos "naturales” o "positivos", es decir, de los que se basan en la naturaleza del animal o de
los que recibe de la ley humana positiva? No se puede ciertamente hablar de los derechos naturales del animal,
puesto que la ética secular laicista ni siquiera para el hombre acepta los valores constantes y los derechos que se
arraigan en la naturaleza (p.ej., la ley natural, la conciencia moral inherente, etc.), sino que acepta exclusivamente
la naturaleza histérica del hombre. Légicamente, en su ensefianza tiene que conceder también a los animales sélo
y exclusivamente los "derechos positivos". No nos parece que en este punto sea consecuente, ya que para ella el
animal no tiene solamente "naturaleza de objeto y valor de medio”; no se distingue del hombre esencialmente, sino
sélo gradualmente, lo cual es inadmisible para la antropologia cristiana. Afirma luego que el animal, como ser vivo,
aunque no pueda razonar ni hablar, puede sufrir, tal como sostiene también la antropologia cristiana. Asi se asienta
un nuevo principio: la capacidad de sufrir del animal. Pero frente al sufrimiento de cualquier ser, el hombre tiene el
deber de hacer lo posible para evitarlo. Es verdad que en este sentido se han expresado también diversos codigos:
el austriaco; el de la Liga internacional de los derechos de los animales, proclamado en Bruselas por la UNESCO
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(que a nivel politico y juridico no tiene aun valor de una convencion o resolucién). Hay que afiadir a ello el nombre
de algunos autores, como P. Singer, J. Bentham, T. Regan. Ciertamente, el principio de sufrimiento tiene cierta
validez desde el punto de vista ético, como diremos mas adelante.

- Hay una posicién media, que proclama "esquizofrénica" nuestra cultura, ya que por un lado fundamenta el derecho
de los animales en la capacidad de sufrir, bien sobre la base de que el sufrimiento hace dafio, bien sobre la base
del rango o de la dignidad ontolégica del ser capaz de sufrimiento. Logicamente, el defensor de los derechos de los
animales debe defender también a los embriones humanos -cosa que no suele hacer-, mientras que el defensor de
los embriones humanos defenderia también a los animales, partiendo del principio comun de la dignidad de la vida
como tal (L. Lombardi Valauri). Se toca aqui la incongruencia de un sistema de leyes y de una mentalidad que por
un lado tutela justamente al animal de los abusos de los hombres, pero por otro lado déja impune la matanza de
millones de criaturas humanas en el seno materno hasta el "noveno mes" del embarazo (Canada, 1990). Por otra
parte, estamos de acuerdo en que el sufrimiento y la vida misma se basan en la naturaleza ontolégica de los seres
vivos. Pero éste es precisamente el escollo que la ética secular-laicista no puede superar si no renuncia al mismo
tiempo a su principio ético-positivista.

La posicidon moderna cristianocatélica es mas matizada. Mientras que en los manuales se acentuaba el
antropocentrismo del sefiorio del hombre sobre la creacion (Gén 1-2), la /antropologia teoldgica vincula en Gltimo
analisis el respeto que se debe a la vida con el respeto teocéntrico, basado en el Dios-amor. Asi la teologia de la
creacién y del amor descubren el indice que fundamenta el imperativo moral. Por consiguiente, no se basa en la
justicia que se deba a los animales, ni tampoco en el principio del sufrimiento, sino en la dignidad del hombre
mismo, que en la teologia tradicional tiene la tarea de hacer progresar a las demas especies vivas y. no aniquilarlas.
En definitiva, tenemos dos principios validos para regular el comportamiento del hombre con los animales. Por un-
lado esta el respeto debido a Dios, puesto que Dios protege toda su creacion; el que ataca a la creacion, en cierto
sentido (analdgico) ataca a Dios mismo. Por otro lado, se requiere el respeto debido a la dignidad del hombre; se
trata del principio clasico: "peccat erga se ipsum qui male utitur de re sua"; por tanto, peca contra su misma
dignidad de hombre, que es ofendida con todo tipo de crueldad con los animales, ya que entonces el hombre se
degrada, se hace despreciable, se muestra nohombre.

6. LA DISCUSION MUNDIAL SOBRE LOS DERECHOS Y LAS LIBERTADES DEL HOMBRE.

En este punto, segun una légica del procedimiento, hay que tocar también este tema moderno, estrechamente
ligado a la discusion sobre el concepto de justicia. De todo lo dicho se deduce que la justicia supone y se basa en
los derechos (haturales o positivos), que expresan el "suum" de un sujeto moral. También es obvio que el derecho
natural de la persona humana, tanto desde el punto de vista légico como temporal, es anterior a toda sociedad,
orjanizacion y Estado, es decir, anterior a toda legislacién y ley positiva, a todo derecho positivo. En este sentido los
derechos del hombre existen ya antes de cualquier Estado o legislacion positiva; son "preestatales” y
"supraestatales”, lo mismo que la persona es antes de todo Estado y esta por encima de todo Estado. E. Ginters
dice que "los derechos humanos se conciben aqui como derechos prepositivos, prepuestos y preexistentes a
cualquier legislacion estatal. En otras palabras, el hombre es concebido como un ser que posee una vocacion o una
orientacion incluso antes de que sea establecida por cualquier comunidad humana y hasta por él mismo" (Valori,
norme e fede cristiana, 97). Los derechos del hombre son innatos e irrenunciables, como lo es la persona mismay
su dignidad, sobre la que se basan (GS 25,1y 26,3). "Tener un derecho significa tener un titulo para pedir, exigir o
reivindicar algo por parte de los demas, los cuales tienen el deber correspondiente de no impedirlo en aquello que
es la exigencia o el objeto del derecho (aspecto negativo) y de satisfacer las exigencias que él presenta por un justo
titulo (aspecto positivo) (E. GINTERS, o.c., 77). La discusidn contemporanea mundial o planetaria sobre los
derechos y las libertades del hombre, segun el principio cuique suum, se desarrolla en tres campos: en la Iglesia
(protestante y catdlica) y en otras religiones, en el area del derecho internacional, en el socialismo real. Asi pues,
tenemos tres aspectos del nuevo tema teoldgico-moral y socio-politico, que se sigue profundizando en el discurso
sobre la justicia. Vivimos los /signos de los tiempos, que se expresan en un factor ético fundamental del mundo de
hoy, que afecta a todos los hombres y no sélo a los cristianos: la sociedad mundial se esta convirtiendo cada vez
mas en la Unica comunidad, en donde todo separatismo es anacrénico y toda violacién de los derechos y libertades
ofende a la dignidad del hombre y a la misma sociedad. Desgraciadamente, el derecho del individuo y de las
comunidades es siempre vulnerable. Por eso valen aqui los coprincipios universales: "pacta sunt servanda", hay
gue reparar los dafios causados injustamente, hay que mantener las promesas hechas, etc., esto es, han de ser
reconocidos los derechos fundamentales de toda persona, grupo o nacion.

Una mirada histérica nos informa de que el tratado ecuménico sobre los derechos en la Iglesia es reciente.
Comienza con los protestantes (Oekumenischer Rat en Amsterdam 1948, en Upsala 1968, en St. Pélten 1975); en
su elaboracién trabajaron muchos de sus tedlogos, como J. Moltmann, T. Rendtorff, H.E. Tédt, M. Honecker, W.
Huber, etc., con explicaciones diversas y argumentaciones plausibles. La posicién de la Iglesia catélica fue
cautelosa respecto a la doctrina sobre los derechos. Se conocen las razones: la carta de la Declaraciéon de los
derechos del hombre y del ciudadano, aprobada por la Asamblea nacional francesa (26 de agosto de 1789) con los
"inmortales principios de 1789" (liberté, égalité, fraternité) de la revolucion francesa. Los papas de la Iglesia catolica
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(desde Pio VI hasta Pio XIl) se quedaron a la expectativa. Las dificultades provenian de los articulos 10y 11 de la
misma Declaracién: en la "ordenacion” del Estado pone en el mismo nivel de valores a las "confesiones" y a las
"ideologias"”. A ello se afade la ilustracién en general, con su gran maestro E. Kant (1724-1804) en particular. Hay
ademas un factor especial: el tema sobre los derechos y sobre las libertades en la Iglesia catélica va a la par, o por
delante, de la cuestion de la libertad religiosa, que no adquirié un nuevo sesgo hasta la declaracion Dignitatis
humanae del Vaticano Il (7 de diciembre de 1965), en donde se reconoce "el derecho de la personay de la
comunidad a la libertad social y civil en materia religiosa". Se mantuvo el silencio desde Pio VI hasta Pio XI, que en
la enciclica Mit brennender Sorge (1937), contra el nazismo, afirma los derechos inalienables del hombre. Con
ocasion del XV aniversario de la Carta de la ONU sobre los derechos y libertades (1948), el papa Juan XXIII publicd
la enciclica Pacem in terris (1963), haciendo una primera sistematizacion de los derechos fundamentales del
hombre por parte de la Iglesia: derecho a la existencia y a un tenor de vida adecuado (PT 4), al respeto de la propia
persona, a la busqueda de la verdad, a la objetividad de la informacion (PT 5), a honrar a Dios (PT 6), a la eleccion
del propio estado (PT 7), al trabajo (PT 8), a la reunion y asociacion (PT 9), a la emigracién e inmigracion (PT i0), a
la intervencion en la vida publica (PT 1 I). Vino luego la famosa constitucion pastoral sobre la Iglesia en el mundo
contemporaneo Gaudium et spes (7 de diciembre de 1965) del concilio Vaticano II, muy rica en este terreno. Baste
una cita: "La Iglesia, pues, en virtud del evangelio que se le ha confiado, proclama los derechos del hombre y
reconoce y estima en mucho.el dinamismo de la época actual, que esta promoviendo por todas partes tales
derechos. Debe, sin embargo, lograrse que este movimiento quede imbuido del espiritu evangélico y garantizado
frente a cualquier apariencia de falsa autonomia. Acecha, en efecto, la tentacién de juzgar que nuestros derechos
personales solamente son salvados en su plenitud cuando nos vemos libres de toda norma de la ley divina. Por ese
camino, la dignidad humana no se salva; por el contrario, perece" (GS 41,3).

De este modo podemos sefialar las caracteristicas de la doctrina del magisterio: desde la cuestion obrera, racial,
clasista, feminista, ecoldgica, de subdesarrollo, etc., hasta el problema de la gestién del mundo, de los derechos del
hombre, de las injusticias, de las desigualdades, etc. En esta perspectiva hay que estudiar los documentos
poritificios sobre la doctrina social de la Iglesia: Le6n XllI (Rerum novarum, 1891); Pio XI (Quadragesimo anno,
1931); Pio XII (Summi pontificatus, 1939); Juan XXIII (Mater et magistra, 1961; Pacem in terris, 1963); Pablo VI
(Populorum progressio, 1967; Octogesima adveniens, 1971); Juan Pablo Il (Laborem exercens, 1981 -noventa afios
después de la Rerum novarum-; Sollicitudo rej socialis, 1987; Centesimus annus, 1991). A ellos hay que afiadir el
valiente documento del sinodo de obispos de 1971 La justicia en el mundo; el menos conocido, pero no menos
importante,-de la Comision pontificia "Justitia et Pax", Self-Reliance o Compter sur soj (1978); el de la Comision
teoldgica internacional sobre la Dignidad y derechos de la persona humana (1983), y el reciente de la Congregacion
para la educacion catélica Orientamenti per lo studio e 1 insegnamento della dottrina sociale della Chiesa nella
formazione sacerdotale (1989), que propone un eventual programa de ensefianza. El Cédigo de derecho candnico
(1983), que Juan Pablo Il llama "el dltimo acto del concilio Vaticano II",. habla de "los derechos y deberes de todos
los fieles cristianos" (cc. 2.8.223). Entretanto, muchos teélogos y sociélogos catolicos han profundizado en el tema
de los derechos del hombre (A. Auer, F. Béckle, K. Demmer, J. Schashing, E. Hamel, O. von NellBreunig, etc.).

La historia de la doctrina sobre los derechos humanos se puede sintetizar en cinco puntos: 1) la doctrina clasica no
trata de los "derechos y libertades del hombre; 2) hasta los afios sesenta este concepto fue usado con mucha
cautela por el magisterio catdlico y por los teélogos; 3) el tema se puso de relieve con la discusion de lo "specificum
christianum" en moral (a partir de 1970); 4) en la ética politica catélica esta doctrina entra solamente después de las
"sefiales" dadas por el magisterio; 5) hoy no sé puede prescindir de ella en la teologia catélica. Por tanto, frente a
este tema, el pontificado de Pio Xll se muestra todavia cauto; el de Juan XXIIl y el de Pablo VI son ya mas abiertos,
sobre todo en el Vaticano Il (concretamente en DH y en GS); se perfecciona con el documento de la CTI (1983), y
encuentra su mayor aplicacién con el pontificado de Juan Pablo Il. Es importante destacar la dimension interna de
la doctrina: en los documentos pontificios, en los tratados y articulos sobre el tema siempre van juntos los
conceptos justicia-caridad-solidaridad-participacion, como conceptos muy cercanos. Sin el amor/caridad no hay paz
ni verdadera justicia digha de la persona humana, ni reconocimiento del préjimo, ni comunicacion, ni informacion, ni
veracidad. El amor/ caridad permite ver las cosas mas humanamente, biblicamente, cristianamente, en la dimensién
personal y personalizada. Sin embargo, todos estos aspectos no pretenden sustituir a la virtud de la justicia.

En cuanto a la jerarquia de los derechos humanos, hay algunos esenciales o mayores, fundamentales o primarios,
como la vida, la dignidad, la igualdad, la libertad de pensamiento, de conciencia, de religion; y hay otros no
fundamentales o secundarios, como ciertos derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales, personales.
Otros derechos son contingentes o accidentales, como consecuencias y condici~ nes de los derechos
fundamentales o ligados a ellos; son menos "intangibles". Existen, finalmente, los llamados postulados o derechos
menores. Al fundamento "préximo” de los derechos, esto es, a la "dignidad de la persona” se llega por via
"ascendente" (K. Rahner) o "descendente" (H.U. von Balthasar). Se puede discutir de ellos, en cuanto que la
dignidad de la persona humana es ya el "argumento” fundacional de los derechos humanos, o mas bhien el
"postulado” apelativo. Pero cuando se analiza punto por punto la doctrina sobre los derechos humanos en relacién
con la dignidad de la persona humana, aplicando la hermenéutica teolégico-filoséfica moderna mas apropiada, este
problema parece mas bien un pseudo-problema que un verdadero problema, ya que la base fundacional de los
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derechos es la realidad de la naturaleza de la persona, entendida en su totalidad filoséficoteolégica, natural-
sobrenatural.

Los derechos humanos pueden ser considerados segun los mundos, como lo hace la CTIl en el documento citado
(B I, 2.3.4). El primer mundo tiene dos caracteristicas: se proclaman los derechos y las libertades, pero esto se hace
en una autonomia absoluta, ya que la dignidad y la libertad pueden quedar aplastadas por el consumismo, el
individualismo, el naturalismo, la falsa autonomia, el laxismo practico, la libertad desenfrenada; las diferencias
sociales clasistas; las naciones mas fuertes acaban entonces "haciendo que las otras naciones sirvan a sus
intereses" (Enchir. Vatic. 9,1053). El segundo mundo, el del llamado "socialismo real", que se esta desmoronando
en el sentido socio-econémico-politico, esta decidido a salvar la ideologia marxista-leninista con su perfil histérico-
ideoldgico dirigido a la desaparicion total del Estado y del derecho y, como fase final, la "sociedad comunista
perfecta” (I Marxismo). Todo se basa en la doctrina positivista del derecho: el Estado, guiado por el partido
comunista, a través de la constitucion y de la legislacién positiva asegura a los ciudadanos los derechos sociales,
politicos, econémicos y personales, que anteriormente estaban totalmente desprovistos de todo derecho "natural”
(K. Marx): no existen los "derechos del hombre"; esta expresion, que no tiene ningln sentido, no se encuentra en su
legislacion. Por otra parte, los regimenes del "socialismo real" utilizan el mismo lenguaje del mundo libre ("libertad”,
"igualdad", "ley", "conciencia", etc.), pero entienden las mismas cosas de manera diferente; es decir, el contenido es
distinto y todo debe entenderse Unicamente dentro del sistema. Por eso todos tienen que pensar del mismo modo, y
son severamente castigados los "disidentes" y los que piensan de otro modo. En el tercer mundo, con las.
condiciones diversas de los pueblos jévenes, que estiman su propia cultura, su independencia, su politica, el
progreso técnico y econdémico, prevalecen los aspectos sociales de los derechos humanos. "Piensan que no se les
reconocen plenamente los derechos de una plena justicia internacional" (EV 9,1056), ya que influye también en ello
su escaso peso politico y su pobreza. En el plano internacional, las condiciones econémicas y comerciales estan
sometidas con frecuencia a clausulas injustas: minimas ayudas de las naciones ricas ("dureza de corazon', valores,
de las culturas indigenas todavia no apreciados suficientemente.

El segundo gran factor de la discusién y del movimiento sobre los derechos humanos son las diversas cartas
internacionales de la ONU y el Acta final de Helsinki de la CSCE, con sus organizaciones. La ONV con su Estatuto
de, las Naciones. Unidas en San Francisco (1945) ya como punto focal "reafirma la fe en los derechos
.fundamentales del hombre, en la dignidad p en él valor de la persona humana, en la igualdad de los derechés
humanos y dé las libertades,fundamentales de todos, sin distincién de raza, de sexo, de lengua o. dé religiéon” (n. 3).
En el documento ,fundamental de la ONU -una piedra miliar puesta en el largo y dificil camino del género humano"
(Juan Pablo Il)-, a saber: en la Declaracién universal de los derechos del hombre aprobada por la Asamblea general
el 10 de diciembre de 1948, trabajaron también por parte catélica J. Maritain, apelando a la doctrina de santo
Tomas, Teilhard de Chardin y otros. En el Preambulo (péarrafo 1) se asientan clara e indiscutiblemente las bases de
la construccion en que sé apoya toda la Declaracién. Esta basé es el hombre considerado no como un ser "vacio en
si mismo", como despojado de todo valor existencial perteneciente a la persona misma (K. Marx), sino como un ser
cuya dignidad se arraiga dentro mismo de su realidad personal y ontolégica. Esta dignidad de la persona humana
en la Declaracion es el fundamento o la fuente de donde se derivan todos los derechos del hombre, "del hombre
como individuo concreto y del hombre en su valor universal" (Juan Pablo Il). No se trata de una dignidad cualquiera
afiadida desde fuera o accidentalmente, sino "inherente a todos los miembros de la familia humana" en cuanto tales
(p. 1). Por esta razdn, "sus derechos son iguales e inalienables” (p. 1), y "el reconocimiento de esta dignidad
inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos, iguales, inalienables, constituye el
fundamento de la libertad, de la justicia y de la paz en el mundo” (p. 1). Por otra parte, "el desconocimiento y el
desprecio de los derechos del hombre han llevado a actos de barbarie que ofenden a la conciencia de la
humanidad" (p. 2). Inste documento, excelente en su linea, proclamado solamente como un ideal comin para todos
los pueblos y todas las generaciones, ha ejercido sin duda un influjo positivo notabilisimo en el mundo entero, peto
ha quedado privado de eficacia juridica al no ser un tratado.

La ONU, ademds, ha asumido la tarea de codificar estos principios en tratados que presentar a la aprobacién y
ratificacion de los Estados miembros, para ser incorporados luego a las constituciones y diversas legislaciones
nacionales. Asi, actualmente los derechos fundamentales del hombre estan garantizados por dos pactos o tratados.
En los dos pactos se afirma en el texto introductorio que, "a su debido tiempo, se haran juridicamente vinculantes
para los Estados que los ratifiquen". Se trata del Pacto internacional de los derechos econémicos, sociales y
culturales, adoptado por la Asamblea general el 16 de diciembre de 1966, que entro en vigor el 3 de enero de 1976,
tras el deposito del 35.° instrumento de ratificacion por parte de Jamaica; y del Pacto internacional sobre los
derechos civiles y politicos, adoptado por la Asamblea general el 16 de diciembre de 1966, y que entrd en vigor el
23 de marzo de 1976, tras el depdsito del 35.° instrumento de ratificacion por parte de Checoslovaquia. Entre los
Estados que los han ratificado se encuentra todo el Este socialista: Bulgaria, .Checoslovaquia, Polonia, Alemania,
Rumania, Hungria Ucrania, la URSS y Yugoslavia. La ONU ha adoptado ademas diversas convenciones y
declaraciones.

Lo mismo reafirma la Conferencia sobre la seguridad y la cooperacién europea (CSCE) en el Acta final de Helsinki
del 1 de agosto de 1975, firmada por-los 35 Estados participantes. En la Declaracion sobre los principios que rigen
las relaciones entre los Estados participantes, entre los diez principios solemnemente enunciados, el mas
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importante es el principio VII, o sea, el "respeto de los derechos del hombre y de las libertades fundamentales,
incluida la libertad de pensamiento, conciencia, religion o credo”. También en este documento internacional de tanto
relieve se pone el acento en la fuente de todos los derechos del hombre se dice expresamente que esta fuente es
"la dignidad inherente a la persona humana" (p. 2), y que la tarea mas importante para los Estados participantes es
la de promover y estimular "el ejercicio efectivo de las libertades y de los derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales, culturales y otros, que derivan todos ellos de la dignidad inherente a la persona humana y son esenciales
para su libre y pleno desarrollo” (pp. 1y 2). La CSCE, a continuacion, se ha servido de las sesiones plenarias para
vivificar continuamente estos principios (Belgrado, Madrid, Ottawa, Viena).

Esta rapida mirada a las cartas internacionales lleva a la clara conclusién de que la fuente de los derechos
humanos es el hombre mismo; mas exactamente, la dignidad de la persona humana, cuyo valor esta por encima de
todo bien creado. Puesto que la fuente de donde dimanan los derechos es la dignidad del hombre -de cada hombre-
, resulta primariamente claro que todos los seres humanos gozan de igualdad de derechos y libertades
fundamentales, sin distincién alguna, ya que todos estan dotados de la misma dignidad, incluso cuando se
encuentran en el error. Esta dignidad, ademas, no viene de fuera, sino que es inherente al hombre, y por tanto
inalienable. Si no fuese inherente, resultaria alienable. "Inherente" significa que esta tan estrechamente ligada a la
persona humana que se identifica con ella. Por eso la dignidad es patrimonio del hombre como tal, desde su
nacimiento.

Los hombres nacen libres, iguales en dignidad y libertad, dotados de raciocinio y de conciencia. Por esta razén, los
derechos del hombre tienen un valor universal; no por la voluntad de un Estado cualquiera, ni porque lo proclamen
las organizaciones mundiales, sino porque existen en el hombre independientemente del Estado y de cualquier otra
autoridad. En consecuencia, es natural que los hombres actien unos con otros con espiritu de solidaridad y de
hermandad, precisamente porque son iguales en la dignidad y en los derechos. El que mas tarde esa dignidad
inherente e inalienable sea aceptada por los hombres y por muchos Estados, de modo que constituya el
fundamento de las libertades expresadas en innumerables manifestaciones privadas y publicas, es un
reconocimiento que opera ya igualmente a nivel internacional. El hombre vive su dignidad de hombre cuando nadie
le estorba en su actuacion de ser libre, no sometido a nadie, ni mucho menos a una comunidad, a un sistema, a un
Estado o a cualquier otra forma de convivencia que lo haga esclavo de la sociedad, en vez de protagonista
responsable de la misma.

Decimos también que la cuestion de la fuente, o mas bien de la base en que se apoyan los derechos del hombre
(su dignidad), como indican exactamente las cartas internacionales, no es solamente de caracter estrictamente
juridico-filoséfico (en el sentido hegeliano o de cualquier otra filosofia "burguesa’, sino que representa el punto de
partida de toda exigencia juridico-practica respecto a la praxis concreta que se exige al ciudadano por parte del
Estado. Si el gobierno de un Estado se portase con el hombre como si éste estuviera privado de todo derecho, o
bien como si el contenido de sus derechos fundamentales no se derivase de la dignidad personal, resultaria que la
intocabilidad o la inviolabilidad de este contenido no tendria ningun sentido real. Segin los documentos
internacionales, no se -puede proceder descendiendo del Estado o de lo colectivo al individuo, como sometido a él;
el tnico proceso legitimo es el que comienza por la adhesion al derecho personal de cada individuo -a través de las
medidas de proteccion- y desemboca en la comunidad, o bien en el Estado, quedando bien asentado que cualquier
norma emanada del Estado proviene primero del hombre, en cuanto ciudadano, y tiene su eje en el derecho
intangible de cada individuo como persona, inviolable en su propia dignidad natural.

7. LA JUSTICIA SOCIAL ANTES DE LA ENCICLICA "SOLLICITUDO REI SOCIALIS".

Volvemos aqui de nuevo al concepto de justicia, ahora como justicia social, y nos preguntamos si este concepto, de
caracter estricta y exclusivamente filosoéfico y juridico, econémico, social y politico, es también de caracter teoldgico.
Se encuentra ciertamente en el nivel teol6gico, en cuanto que el "metro teoldgico” mide su importancia
éticoreligiosa. Por tanto, cuando hablamos de justicia social, estamos en teologia. Este nexo con la "relevancia
ético-religiosa" quiere decir que la justicia social est4 estrechamente ligada alas relaciones interpersonales, a la
conducta de las personas entre si, no limitada ya solamente a una sociedad y a un Estado. Es virtud en el sentido
ya explicado; pertenece a las virtudes cardinales. La justicia social forma parte de la doctrina social de la Iglesia en
sentido eminente; por tanto, "pertenece" al campo de la teologia (SRS 41). Esta nueva perspectiva teoldgica, mas
aun, de teologia moral, es la que adopta el nuevo documento de la Congregacion para la educacion catdlica
Orientamenti per lo studio e linsegnamento della dottrina sociale della Chiesa pella formazione sacerdotale (1989)
30-46 y 47-53.

Bajo el aspecto histdrico podemos considerar la justicia dentro de la doctrina social de la Iglesia antes de la
Sollicitudo rej socialis (SRS) y después de ella. En general se puede decir que el concepto de justicia social no esta
establecido todavia, debido a los factores socio-econdmico-politicos continuamente nuevos, pero que en el
desarrollo del concepto podemos vislumbrar dos fases.

La primera fase abarca el tiempo desde el comienzo de la doctrina social de la Iglesia hasta la segunda guerra
mundial. El concepto de justicia social en los documentos del magisterio se identifica con la justicia distributiva y
legal, en cuanto que regula las relaciones entre los superiores y los sibditos dentro de una nacién, de un Estado,
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de una sociedad. No se ha tomado aun clara conciencia de que la justicia social trasciende las dimensiones de una
sociedad cerrada en si misma y tiene unas dimensiones supranacionales, supraestatales, internacionales,
intercontinentales e incluso mundiales, planetarias e interplanetarias. Por otra parte, el concepto de solidaridad,
aunque no se identifica con ella, esta cada vez mas cerca del concepo de justicia social.

Un desarrollo semejante se verificd solamente después de la segunda guerra mundial, durante los Ultimos decenios,
ligado sobre todo a los grandes progresos que se han efectuado al menos en cuatro terrenos: en los medios de
comunicacion social (prensa, radio, televisién), por lo que la humanidad entera a todos los niveles ha tomado
conciencia de que las injusticias (desequilibrios, discriminaciones) no afectan solamente a los individuos, sino a las
naciones y a los continentes; en una nueva mentalidad, que considera nuestro globo como una "aldea”, como una
sola casa para todos los hombres; en efecto, hoy somos todos como una Unica comunidad protegida y amenazada
igualmente (el gran mérito de ello se debe a la ONU y a la CSCE, como hemos visto); en la sensibilizacion de la
Iglesia por el problema de la "justicia social”, can acentuaciones siempre nuevas de su doctrina social que,
superando los confines de las naciones y de los !continentes, hizo que no solo los cristianos, sino toda la
humanidad de buena voluntad vea y reconozca a la Iglesia catdlica como guia en este terreno. Pero lo que es mas
importante para nuestro tema es que en los documentos pontificios contemporaneos se encuentran yuxtapuestas
justicia-caridad-solidaridad-participacién, aunque no se mezclen los conceptos ni se debilite el de justicia como tal.
Se da por descontado que sin el amor/ caridad no hay ni paz, ni verdadera justicia digna de la persona humana, ni
reconocimiento del préjimo; el amor/caridad permite ver las cosas exactamente, pero no sustituye a la virtud de la
justicia. Los documentos insisten cada vez mas en la tarea de los bautizados de actuar sobre la base de la justicia
para realizarla siempre y en todas partes, con un acento cualitativamente nuevo, es decir, cada vez mas en el
sentido personalizado y personalista, biblico y teolégico.

Se sigue discutiendo todavia sobre la naturaleza de jajusticia social. Se conocen mas o menos tres opiniones: 1) Es
una forma nueva de la justicia legal, en cuanto que regula las relaciones socio-econémico-politicas entre subditos y
superiores, no solamente en el plano nacional, sino también ahora en el internacional. Se objeta: no regula
solamente esas relaciones, sino también las intercontinentales, planetarias e interplanetarias, lo cual evidentemente
trasciende la justicia legal clasica. 2) Es un modo nuevo de la justicia legal y distributiva juntamente. La respuesta
anterior vale también para esta opinién. 3) Es una nueva cuarta forma de justicia proporcional a nivel mundial. Se
argumenta de la siguiente manera: a) Hay aqui un nuevo principio moral que trasciende los principios de las tres
"justicias" clasicas, exigiendo una distribucién equitativa de las riquezas entre los grupos sociales nacionales,
internacionales, mundiales; b) hay también un nuevo criterio moral de esta equidad: el derecho-deber a una vida
digna del hombre, en el sentido mundial y planetario; el derecho-deber a la participacion en el desarrollo
econdmico-socio-politico-cultural; el derecho-deber de contribuir al bien comin de las naciones, de los continentes,
de todo el mundo. Hoy, en patrticular, se toman en consideracion: los beneficios, los salarios, los conflictos entre
ricos y pobres, la solidaridad, la tolerancia, la caridad, la subsidiaridad, la interdependencia, la participacién, la
injusticia social, la violencia, el terrorismo, los problemas ambientales o ecolégicos, incluidos los problemas
energéticos, el desarme, el problema de la disuasion, el rechazo de una guerra total, hasta llegar a la idea de
creacion de un mundo nuevo, econdmica y politicamente unido (SRS 11-26; 27-34; 35-40). Negativamente, seguin
la justicia social, se condenan todos los sistemas socioecondmico-politicos, con sus ideologias, quede una u otra
manera manipulan y oprimen a las personas, a los grupos, a las naciones. Estos sistemas condenados son: el
liberalismo (Pio XI Quadragesimo anuo 101, afio 193.1), el comunismo (Pio XI, Divini Redemptoris 8, afio 1937); la
ideologia marxista (JUAN PABLO TI, Laboreen exercéns I1,afio 1981); los dos blogues, a saber: el capitalismo
liberalista y el colectivismo marxista (JUAN PABLO 11, Sollicitudo rei socialis 22, afio 1987).

Asi pues, se piensa en un mundo basado en la solidaridad e incluso en la fraternidad, es decir, en unas virtudes que
se remontan al verdadero amor humano y a la caridad sobrenatural. Sobre esta base, humana y cristiana
juntamente, deben resolverse los tres grandes problemas sociales y teoldgico-morales de la actualidad a nivel
mundial: 1) el futuro del trabajo en la situacién mundial, respecto al desempleo cada vez mas extendido y que sélo
en los Estados industriales de Occidente asciende a 40 millones, constituyendo un gravisimo problema existencial-
moral, de una pobreza creciente en un mundo opulento; 2) la dignidad de la vida del hombre y de la supervivencia,
una vez mas con las cuestiones especificas del medio ambiente y del problema ecolégico, de la energia nuclear, de
las armas nucleares y quimicas; 3) la responsabilidad comun por el tercero y el cuarto mundo (J.N. SCHnscHING,
De la lucha de clases, 1102ss). Estos y otros problemas por el estilo hoy se pueden resolver Unicamente con la
justicia social, que desemboca en la solidaridad, la fraternidad, el amor, la caridad, en donde los cristianos estan
llamados a dar un ejemplo concreto mas sugestivo con su propia conducta de vida.

8. LA JUSTICIA SOCIAL EN LA ENCICLICA "SOLLICITUDO REI SOCIALIS".

Se objeta que la materia de la SRS es demasiado econémico-social; mas aun, que es la primera vez que una
enciclica papal es casi exclusivamente de ese tipo. ¢ COmo puede tratarse de un tema teolégico? Esto es verdad, y
constituye la primera novedad de la SRS; pero en ella todo esta situado bajo la luz teolégica. La segunda novedad
es la planetarizacién de la justicia social, con las exigencias de interdependencia. La tercera novedad es la
identificacién del desarrollo con la paz; mas aln, se ponen en la misma linea justicia-desarrollo-paz. De esta

Tm 5—-Tm 6 — DOCUMENTO 03. 14



manera, la justicia social en la SRS ha asumido una indiscutible urgencia de desarrollo auténtico, bajo el aspecto
sociolégico, biblico, teoldgico y eclesial.

El aspecto sociolégico del mundo en que ahora nos encontramos es bastante descorazonados, pesimista e
inestable. Hay en él muchas "carencias y oscuridades" (SRS 25) en su desarrollo: las diferencias econémico-
sociales (norte-sur), con el nacimiento del cuarto mundo, con un creciente desprecio de los derechos humanos en
todo el mundo, con una dramética crisis de la vivienda, del desempleo y del subdesempleo, con una enorme deuda
internaciones, con un contraste paradoéjico de superdesarrollo y de subdesarrollo (SRS 28),con tentaciones y caidas
en la desesperacion, en el pesimismo, en la pasividad, en la cobardia. Hay, por consiguiente, un subdesarrollo
prevalentementeeconomico, cultural y politico, pero hay también un.subdesarrollo humano y espiritual (SRS 15). La
enciclica examina las causas que contribuyen a empeorarla situaciéon en los paises en vias de desarrollo. Entre
otras, menciona las siguientes: la perversidad de ciertos mecanismos econémicos, financieros y sociales (SRS 16);
la I6gica de los bloques con cuatro contraposiciones: politica, ideoldgica, economice y militar (SRS 20). Por todo ello
los animos de la humanidad entera viven todavia bajo una perenne amenaza de una guerra abierta y total. En
efecto, son muy pocas las personas que hoy guian los destinos del mundo. E1 norte, mas rico y mas avanzado en
el aspecto tecnoldgico y econémico, pesa dos veces sobre el Sur (SRS 21). Esta ademas la tentacion de
aislamiento por parte de las naciones lideres, que no permite el bien comun de la humanidad (SRS 23). Podemos
enumerar igualmente diversas desviaciones en el desarrollo, como la produccién y el comercio de las armas, que es
precisamente la "l6gica de los bloques" (SRS 23-24); la presencia de millones de refugiados, por causa de las
discriminaciones, de las persecuciones etc., con la privacién de sus casas, de su trabajo, de su familia, de su patria,
del sentido de su vida (SRS 24); el fenédmeno del terrorismo y de los secuestros (SRS 24); la campafia sistematica
contra la natalidad (SRS 25); la droga, forma tipica de evasion de nuestro tiempo, que representa una insidiosa
distorsion del concepto de desarrollo personal y socias (SRS 26). Pero también se dan algunas razones para la
esperanza, como la conciencia cada vez mayor de la dignidad de la persona de cada individuo, la creciente
conviccion de una interdependencia radical, la preocupacién comun por la paz -lo cual es un dato nuevo en el
mundo-, la preocupacion ecoldgica o ambiental que va sensibilizando poco a poco a los politicos y a los hombres en
general, la conciencia cada vez mas intensa en el tercer mundo de una cierta autosuficiencia alimenticia y de
garantia de las fuentes de trabajo.

En el aspecto biblico-teolégico se afirman claramente dos cosas: que el verdadero desarrollo no consiste
solamente en un progreso indefinido e ilimitado en el sentido ilustrado; en una pura acumulacién de bienes y de
servicios, que orienta hacia el consumismo y el materialismo mas claro. Y que el verdadero desarrollo se refiere al
hombre integral y total, con todas sus relaciones esenciales. El hombre es el parametro del desarrollo, no
solamente en el sentido laico y profano de la palabra, sino en el sentido interior que esta inserto en la naturaleza
especifica de la persona humana, que es criatura corporal y espiritual, criatura finita, pero al mismo tiempo imagen
de Dios afin al Dios infinito. Todo lo creado tiene que estar subordinado de forma ordenada a la imagen divina del
hombre y de su vocacion al amor/caridad, que le ha sido dada por el Creador-amor (SRS 28). Su vocacién no es
solamente terrena, sino que tiene la dimensién de la inmortalidad. Esta vocacion es también invitacion y exigencia
al desarrollo ordenado, como dice el libro del Génesis (1,26-30; 2,15). Por consiguiente, el hombre no tiene que
dejarse arrastrar por las cosas terrenas hasta el olvido total de su destino escatolégico. En este sentido, también
segun la tradicién cristiana hasta el concilio Vaticano Il, el hombre tiene tres deberes morales: de todos para con
todos, la promocion de los derechos y libertades del hombre, el respeto a la creacion (SRS 33).

En el aspecto teolégico-moral se tocan dos puntos: las estructuras de pecado y el camino de conversion (SRS
35). Estas estructuras pecaminosas, bajo las mas diversas formas y con diferentes matices, tienen causas de
naturaleza econémica, politica y moral concretamente en dos de sus formas mas exasperadas: el afan exclusivo del
beneficio y la sed de poder, que puede contaminarlo todo. La | conversion, que es realmente muy ardua, requiere la
justicia social en el sentido explicado, es decir, la justicia personalizada en la solidaridad, en la caridad, en la
comunién. Aqui encontramos una vez mas a la justicia transformada en solidaridad, y ésta a su vez transformada
en amor/ caridad, cuya raiz es Diosamor, Dios-comunién trinitaria. Tocamos aqui la identidad de la realidad justicia-
solidaridad-amor-caridad-comunion-fe. El cristiano, por consiguiente, vive el compromiso por la justicia como
acontecimiento de fe, como "hombre nuevo creado segun Dios en la justicia y en la santidad verdadera (Ef 4,24). La
justicia vivida por el cristiano es hoy un signo creible de la fe y de la sinceridad de su evangelizacion, lejos de toda
doblez y fariseismo. De esta forma queda claro el hecho de que la moral y la espiritualidad cristianas no son dos
cosas distintas, sino la misma: hacer justicia y ser justos sin medida y sin limites, segin la medida del amor/caridad,
gue no tiene medida. No se niega que estas disciplinas puedan estar cientificamente estructuradas de forma
diversa, pero la vida es Unica; no hay ni mas ni menos, sino sélo mas.

Por consiguiente, cada uno de los hombres es el hermano (Mt 25,40 y 45), que no tiene solamente sus derechos y
su igualdad fundamental, como imagen de Dios, a semejanza de la imagen perfecta del Verbo encarnado (GS 22),
sino que ademas ha sido rescatado por la sangre de Cristo y se encuentra bajo la accién del Espiritu Santo. Asi
pues, el hombre tiene que ser amado aunque sea enemigo (Mt 5,44; Lc 6,27-35), con el mismo amor con que lo
ama el Sefior. S6lo amando de este modo el hombre se hace justo, no con su justicia, sino con la justicia que le ha
dado Dios.
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En el aspecto pastoral-catequético, después de todo lo que hemos dicho hasta ahora, es evidente que la doctrina
social de la Iglesia no es una "tercera via" entre el capitalismo liberal y el colectivismo marxista, sino que forma
parte de la mision espiritual de la Iglesia. La Iglesia no tiene otra tarea que la salvacion y la santificacion del
hombre, tanto en la dimensidn personal como comunitaria. Esto significa que la mision de la Iglesia se ejerce con
vistas al hombre integral, con todas sus relaciones y en su vocacion terrena y escatolégica.

Con esto aparece igualmente claro que la enciclica SRS es actualisima en su lectura de justicia social, que muestra
y desarrolla, por una parte, perspectivas eminentemente teoldgicas y, por otra, pastorales-catequéticas.

9. PARA CONCLUIR.

Después de recorrer el jter del desarrollo del concepto de justicia, desde el profano de los tiempos de la cultura
oriental y de los pueblos ndmadas hasta el concepto religioso de la revelacidn veterotestamentaria y religioso-
superior de la revelacidon neotestamentana, pasando por el concepto filoséfico-juridico de los griegos y romanos, la
escolastica y la teologia de los manuales, y examinando el concepto de justicia de la ilustracion y el del Vaticano II,
hemos trazado una especie de linea sinusoide: de lo profano a lo religioso, a lo espiritual, a lo filoséfico-juridico, a lo
juridico puro, y, de nuevo, a lo religioso, lo social y lo personalista.

Después del Vaticano Il se distinguen dos fases: la primera comprende los diez primeros afios, de 1965 a 1975, en
la que los conceptos "“justicia", "caridad", "fe", a pesar del giro del Vaticano Il, todavia no estaban muy vinculados
entre si: se miraba la justicia méas bien en el aspecto socioeconémico-politico, incluso después del documento del
sinodo de 1971. La segunda fase es la de los ultimos quince afios, desde 1975 hasta hoy. Se dio un nuevo giro en
profundidad con la exhortacion apostélica Evangelii nuntiandi, de Pablo VI (8 de diciembre de 1975), sobre todo en
los numeros 17-41, donde la justicia se ve de nuevo personalizada y enriquecida con aspectos biblico-teolégicos ya
en un continuo proceso de acercamiento, y hasta de asimilacion, entre la fe y la justicia: "La evangelizacion no seria
completa si no tuviera en cuenta la mutua llamada que se hacen continuamente el evangelio y la vida concreta,
personal y social del hombre. Para esto la evangelizacion lleva consigo un mensaje explicito, adaptado a las
diversas situaciones, constantemente actualizado, sobre los derechos y deberes de toda persona humana, sobre la
vida familiar..., sobre la vida internacional, la paz, la justicia; el desarrollo; un mensaje particularmente vigoroso en
nuestros dias, sobre la liberacion" (EN 29).
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