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La moral eclesiastica atrapada entre el sexo y la politica
Andrés Torres Queiruga

Desde el control de la natalidad al divorcio o incluso al aborto y la clonacién, desde las relaciones prematrimoniales a
la prevencion del sida o incluso al rol de la mujer, cada vez que la Iglesia se pronuncia oficialmente, se produce el
revuelo. Buscar una explicacion simplista no seria acertado, pues ni las cosas son simples ni la razon esta casi
nunca totalmente de un lado. Pero a mi, desde mi responsabilidad teolégico y eclesial, me interesa analizar la parte
que le corresponde a la Iglesia (precisamente porque creo que el verdadero amor se manifiesta en el analisis critico y
no en la mera acomodacion). Pues bien, en esta perspectiva, pienso que el desajuste nace de dos cuestiones, de
hondo calado, que la Iglesia tiene pendientes en casi todas las cuestiones que, de manera mas o menos directa,
rozan el &mbito de la moral sexual (porque de este roce se trata o al menos es muy determinante, aungue no
siempre se diga ni tal vez siquiera se advierta).

Autonomia de la moral

La primera radica en la resistencia al reconocimiento de la autonomia de la moral. En un articulo anterior he tratado
de mostrar que la moral, en cuanto contenido, es decir, en cuanto descubrimiento y determinacion de las pautas de
conducta que nos hacen mas auténticamente humanos, como individuos y como sociedad, es una tarea pura 'y
universalmente humana. De suerte que, aunque en cuanto a su fundamentacion dltima y al modo de vivirla existe
una clara diferencia entre creyentes y no creyentes, no tiene por qué haberla, en principio, en cuanto a las normas
objetivas que se adopten. Estas han de ser buscadas mediante la razén ética, estudiando, a base de argumentos
comparables y universalizables, el significado y la repercusiéon de cada conducta en el proceso de nuestra
humanizacion.

Por eso la Biblia, aunque habla también de moral, no es propiamente un libro de moral, sino de religion (igual que -
aun concediendo que la cercania es claramente distinta pues la fe estd muy intimamente unida a las costumbres- la
Biblia habla de geografia, astronomia o historia, pero no es un libro de esas disciplinas). Y, también por eso, tampoco
la Iglesia es una institucidn directa y especificamente moral: su mision es religiosa, aunque, como he dicho, desde
ella pueda ayudar a la moral, ofreciendo una fundamentacién Ultima y animando a vivirla con "pasion infinita” (en esto
coinciden Kant y Kierkegaard). Eso no impide, claro esta, que, como cualquier instancia responsable e incluso con
especial intensidad dada su preocupacion salvifica, pueda y deba ocuparse también del encuentro y determinacion
de los contenidos morales, que ella reconoce como inscritos en la creacion. Pero al hacerlo, si quiere tener autoridad
universalizable en ese campo, debe aducir argumentos pertinentes, es decir, estrictamente morales. Y hacerlo con
idéntico derecho a proponer su parecer, si lo cree necesario, (sin que nadie deba "encerrarla en la sacristia") y por lo
mismo con idéntico deber de someterse a la critica en la comunidad de argumentacion.

Ahi se anuncia la segunda cuestién, no independiente de la primera: el no haber asumido plenamente esta situacion,
ha llevado a la falta de una verdadera actualizacion cuando se trata de opinar sobre los contenidos morales. Sucedio
en el ambito social y politico (recuérdense el Syllabus y numerosas declaraciones magisteriales al respecto); pero,
por fortuna, ahi, gracias al avance de la doctrina social de la Iglesia y, sobre todo, a las teologias posconciliares de la
esperanza, de la politica y de la liberacién, el panorama tedrico se ha aclarado en lo fundamental. Por el contrario, en
el campo de la moral sexual, aungque se han dado avances importantes, la estructura de fondo no ha cambiado.

La Humanae vitae hizo estallar una contradiccién que se reaviva cada vez que se llega a los problemas hoy mas
candentes, como el divorcio, la homosexualidad, las parejas de hecho, el preservativo como proteccion contra el
sida, o incluso el aborto. Es obvio que en la cultura actual puede haber y hay abusos en esos campos, pero la
persistencia numantina en mantener con todo su rigor normas que incluso un gran nimero de fieles y de te6logos
consideran anacrénicas y a veces inhumanas, esta creando una situacién que no resulta exagerado calificar de
desastrosa.

Un desastre para la Iglesia

La situacion no tiene salida facil mientras no se cambien los presupuestos de fondo. Porque son ellos los que, al
impedir reconocer la autonomia de la moral, sacralizan la normativa eclesiéstica, cubriéndola con el manto absoluto
de lo religioso, reforzado no pocas veces por una concepcion estatica de la "ley natural". Una moral que de ese modo
se siente obligada a vivir en exclusiva de sus propias fuentes. De suerte que ni puede cambiar desde dentro, con
clara tendencia a "demonizar" todo intento de renovacion critica, ni se decide a aprender de los avances legitimos de
la cultura secular: de lo que la teologia reciente ha llamado en alguna ocasidn "profecia externa”. Privada asi de un
verdadero dinamismo de actualizacién, su anacronismo se hace inevitable en algunos puntos y, por lo mismo, sus
proclamaciones resultan increibles en el seno de la cultura actual.
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Bien es cierto que lo de "actual" no puede convertirse en una patente de corso para justificar cualquier rechazo, pues
es evidente que no todo lo actual es, por serlo, moralmente aceptable. Pero eso lo sabe también cualquier filosofia
critica. Lo que no resulta correcto es escudarse en los abusos para desconocer los avances reales o para justificar la
negativa a una legitima actualizacién.

Para comprenderlo, basta una simple ojeada a lo que ha sucedido en otros &mbitos no tan constrefiidos por la
preocupacion sexual: ¢ qué seria de la visidén eclesial de la tolerancia, de la libertad religiosa, de la justicia social..., si,
rechazando la "profecia externa", aunque muchas veces le llegase en forma de ataque, la Iglesia persistiese en sus
proclamas anteriores? Por desgracia es lo que, en gran medida, ha sucedido en el terreno que afecta a la moral
sexual. En él no se ha producido una actualizacion aceptable. Por eso no puede extrafiar el hecho de que muchas
de las proclamas eclesiasticas no sélo resultan inaceptables para una gran parte de los hombres y mujeres actuales,
sino que, como muestran con tozudez irreversible las diversas encuestas, tampoco lo son para muchos hombres y
mujeres creyentes. Las consecuencias se dejan sentir con fuerza. Sefalaré tres especialmente graves.

La primera, que, a pesar de la intencion expresa -y sin duda sincera- de buscar el bien comun, lo que de ordinario
llega a la percepcion publica es exactamente lo contrario: que lo que de verdad interesa en las directrices
eclesiasticas, es ante todo defender los principios y no las personas, los derechos de la Iglesia y no el bien de la
sociedad, el "honor de Dios" como contrapuesto al bien del hombre. Mucha de la desafeccién, desinterés e incluso
agresividad frente a lo religioso nace sin duda alguna de esta percepcién sorda: de una Iglesia que con sus
mandatos y prohibiciones no sélo no se pone al lado de la felicidad humana, sino que da la impresién de ser su
principal enemiga. Percepcion injusta, pero de una terrible y devastadora eficacia.

Esa es la segunda consecuencia a sefialar. Resulta dificil negar que la moral sexual que la Iglesia trata de imponer
es uno de los factores mas importantes, que ha llevado a muchas personas, quizas millones, a abandonar la Iglesia o
a que ya no se planteen entrar en ella. Lo cual no deja de ser paraddjico, pues, en el fondo, eso significa que, sin
pretenderlo, paga un enorme precio religioso por una cuestién que en rigor no es de su incumbencia. Entiéndase
bien: como queda dicho, no es que la Iglesia carezca de derecho o deba abstenerse sin mas de hacer
manifestaciones en el campo moral, incluido el relativo al sexo. De lo que se trata, es de que lo haga en su justo
nivel: no el de dictar por su propia y exclusiva cuenta normas que son competencia de la basqueda comun (también
de la suya), sino el de proclamar la necesidad e importancia de lo moral, animando y apoyando su cumplimiento
como medio indispensable de una verdadera humanizacion; y, en ese sentido, como realizacion del proyecto divino
en bien del hombre y la mujer. Ese es el significado de la teonomia, que marca la auténtica vivencia religiosa de la
moral.

Y aqui enlaza la tercera consecuencia. También en este caso por extrafia paradoja, la inflacién eclesiastica en este
tipo de empefio moral esté produciendo efectos contrarios a los buscados. Porque, al hacerse increible por los
desajustes sefialados, pierde la posibilidad de su aportaciéon en un ambito hoy especialmente desamparado. Porque
es evidente que la no aceptacion publica de las normas eclesiasticas, ha producido un enorme vacio educacional,
gue demasiadas veces se convierte en mera anarquia o resulta llenado mediante propuestas profundamente
deshumanizadoras, cuyo ejemplo mas funesto y devastador puede verse cada dia en determinados programas
justamente calificados de "telebasura”. Un desenfoque bien intencionado acarrea una hemorragia en lo religioso y
contribuye a la desertizacion en lo moral.

Un alibi para la (mala) politica

Tampoco para la politica son buenos los efectos. Para la "buena” politica, se entiende, esto es, para la que busca de
verdad la promocidn auténtica de la sociedad civil y que se esfuerza por la justicia, la solidaridad y la libertad en el
gobierno estatal. Pues, en cambio, para la "mala", para la que ante todo busca votos y popularidad, amafios
interpartidarios y aparentes equilibrios autonémicos, esta insistencia le viene de perlas. Les viene tanto a la de
derechas como a la de izquierdas.

A la primera, porque, aceptando, mas o menos integra y sinceramente, las directrices eclesiasticas relativas a la
moral sexual, adquiere una inestimable legitimacion, cuando no un provechoso aporte de votos, aunque luego se
despreocupe de los problemas mas sangrantes de la justicia y la igualdad. Encima, uniendo a eso la concesion o el
mantenimiento de ciertos "privilegios", resulta méas facil escapar a las posibles criticas en cuestiones mas
sustanciales.

Tampoco le viene mal a la politica de izquierdas, y tal vez sobre todo a ella. Debajo de los recurrentes enfados por la
"injerencia” de la Iglesia en lo que es objeto de legislacion para todos y no para solos los fieles, y de las
consiguientes intimaciones a que se reduzca al ambito propio, a poder ser exclusivamente privado, hay la percepcion
profunda de que ese es un juego que le viene muy bien. Ante todo, porque la critica le llega en un terreno donde
tiene la victoria facil: desde luego, cuenta con los medios de mayor audiencia y prestigio, e incluso muchas veces con
los sectores criticos dentro de la misma Iglesia. Ademas, de ese modo y a un precio muy bajo, mantiene intacto el
marchamo de progresismo: apuntarse, aungque sea sin reservas y sin critica, a todas las "novedades" en este terreno
confiere automaticamente el carné de izquierdas y avanzados. Un carné que luego puede ser utilizado como un alibi
magnifico para sentirse a cubierto de las criticas verdaderamente reales, cuando en lo individual se trata de ser
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coherente recortando los propios sueldos o renunciando a los propios privilegios, y cuando en lo comunitario toca
mojarse en el verdadero compromiso a favor de una politica de justicia, reparto e igualdad social.

En definitiva, como dicen los italianos, tutti contenti. Porque unos salvan "su" conciencia, "obedeciendo a Dios antes
gue a los hombres" y otros salvan "su" politica, demostrando progresismo en un punto donde resulta facil y barato
oponerse al "conservadurismo eclesiastico”". Lo malo es que esa obediencia a Dios, aun en el caso de que resulte
acertada, es selectiva, pues se concentra en aspectos que no son precisamente los que estan en el centro de una
tradicion biblica que habla ante todo "de la viuda, el huérfano y el extranjero”, ni de un Evangelio que proclama de
entrada "bienaventurados los pobres". Y el progresismo, por su parte, se concentra mas que nada en cuestiones que
en lo individual no afectan a la cartera y que en lo colectivo no desafian a la politica alli donde verdaderamente se
juegan sus auténticos ideales y se descuidan los mas sangrantes intereses de los gobernados.

A pesar de todo, una religién liberadora

E pur... Y, sin embargo, "otra religién es posible": otro enfoque y otros énfasis en una moral que desde su auténtica
entrafia se ha mostrado, a pesar de todo, capaz como ninguna otra de hacer avanzar la historia. Porque el
hipercriticismo occidental respecto de si mismo y, de un modo muy intenso, respecto de la religién biblica no debiera
seguir tan fascinado por los abusos -sin duda, reales y graves-, que deje de ver su ingente aportacion a la
humanidad. La misma moral sexual, con todos sus limites, no dej6 de contribuir de manera decisiva a la educacién
del instinto y a la humanizacion del sexo.

Pero es mas que nada en el &mbito social y politico donde resulta histéricamente ciego y moralmente injusto negar
gue sin la aportacién biblica lo mejor de Occidente no seria ni la sombra de lo que es. Hegel lo afirmé sin titubeos y
Nietzsche lo confirmé a contrario. Sin el Dios-amor, no sabemos cual habria sido el destino del valor absoluto de la
persona, sobre todo de la persona débil y desamparada. Sin la predicacion profética y las bienaventuranzas
evangeélicas, la revolucion social -Marx incluido- resulta simplemente inconcebible...

Y esos valores siguen ahi, soterrados muchas veces, pero jamas negados, dispuestos a emerger en cuanto una
reflexion ldcida y una proclamacion adecuada sepan sacarlos a la luz pablica. El impacto mundial de la Teologia de
la Liberacion lo ha mostrado con fuerza. Como lo mostraron el papa Juan y el Vaticano Il, cuando supieron hablar al
corazén de nuestro tiempo. Como lo muestra el papa actual, cuando, rompiendo el circulo de los problemas relativos
al sexo, habla de la justicia o de la guerra. Como lo han mostrado, y siguen mostrandolo, las misioneras y
misioneros, cuando los pocos que pudieron asomarse a huestras pantallas permitieron ver algo de lo que puede
realizar la practica de una auténtica moral evangélica, incluso en las condiciones extremas de la tragedia africana.
No se trata, claro esta, de cantar glorias o hacer apologética, pues la sombras fueron también reales y siguen
estando ahi. Pero si, de mostrar posibilidades verdaderas y fecundas. Los cristianos tenemos derecho a sofiar. A
sofiar con una lglesia universal que, cuando mira a Africa, piense ante todo en el hambre y la violencia, en los modos
mas eficaces de combatir el sida, aunque sea preciso romper algunos "principios" antiguos...

También en esos campos debera, claro esta, respetar la autonomia moral de las distintas instancias, no invadiendo
sus competencias. Pero, aun asi, le quedara un amplisimo margen para la motivacién y el animo, para convocar a la
blusqueda honesta de lo justo y a la realizacion de lo que se reconoce ya democraticamente como tal. Animo también
para la denuncia, cuando observa que el incumplimiento deja desamparados a los mas débiles o percibe, sincera 'y
criticamente, un peligro de deshumanizacion en determinadas legislaciones (también cuando afectan a la amplia
esfera de lo sexual). Lo decisivo esté en el acento y la proporcion, en la actualizacién licida del mensaje y en el
redescubrimiento de lo fundamental evangélico, que, como se nos dijo solemnemente desde el principio, esta ante
todo alli donde hay hambre y marginacién, desnudez e injusticia, carcel y enfermedad. Cuando de verdad se llega a
estos temas, hay un profundo instinto humano que sabe distinguir lo auténtico de lo espurio. Podemos estar seguros
de que una lglesia que acierte en esto, sera reconocida en lo que es su real interés y su esencia mas auténtica: el
anuncio de un Dios que, creando desde el amor, no tiene otro interés que el del fomento y la promocion de lo
auténticamente humano.
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