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LA SEXUALIDAD: PERSPECTIVA LAICA — FILOSOFICA
Raymond A. Belliotti

1. Introduccién

Las preguntas acerca del lugar que desempefia la sexualidad en la busqueda de una vida buena fueron centrales en
la filosofia clasica. Pero llegd una época en que las cuestiones acerca de la sexualidad, aun abordadas
desinhibidamente por poetas y libertinos, ocuparon un exiguo lugar entre los fildsofos. No obstante, con el resurgir
del interés actual por la ética aplicada, el estudio de la sexualidad se ha vuelto a considerar un tema filoséfico
legitimo e importante. Si se trata de una (feliz) reactivacion de la libido de los filésofos o de que éstos meramente
estan haciendo frente y respondiendo a las actitudes mas abiertas de la sociedad hacia el sexo s6lo podemos
conjeturarlo.

Este ensayo trata de algunas de las cuestiones sexuales principales que han intrigado a los filésofos: ¢ son el género
y los roles reproductores naturales o se han construido socialmente? ¢ Debe la sexualidad moralmente permitida
tener una Unica funcién? ¢ Debe ser heterosexual? ¢ Debe tener lugar dentro de los limites de la institucion
matrimonial? ¢ Qué tipos de actividad sexual estan permitidos moralmente y en qué circunstancias?

Dos advertencias: la expresion «moralmente permisible» significa «no prohibido moralmente». Asi, etiquetar a un
acto moralmente permisible no implica necesariamente que el acto sea «loable» 0 «exigido moralmente» o la «mejor
accion posible» 0 «la que mas conviene a nuestros intereses a largo plazo». Ademas, el articulo trata de la
permisibilidad moral de varios tipos de sexualidad desde el punto de vista de las acciones en si mismas, no desde el
punto de vista de las consecuencias mas amplias que éstas tienen. Asi, el ensavo omite los casos extraordinarios en
gue los actos sexuales parecen moralmente permisibles en si pero debido a las circunstancias en que se realizan
tienen unas consecuencias extremadamente perjudiciales para terceros.

2. La moralidad tradicional de Occidente

2.1. El dualismo en la Grecia antigua

Més de cinco siglos antes del nacimiento de Cristo, los pitagéricos ensefiaban un marcado dualismo entre el cuerpo
humano mortal y el alma humana inmortal. Animados por la creencia en la unidad de toda vida, ensefiaban que las
almas individuales eran fragmentos de la divina, del alma universal. Los pitagoricos sostenian que la Unica busqueda
de los humanos en la tierra deberia ser la de la pureza espiritual que preparaba a las almas humanas a volver al
alma universal. Afirmaban que la purificacion se obtenia a través del silencio, la contemplacion y la abstencion de la
carne animal. Hasta que las almas individuales volvian al alma universal, los pitagoricos sostenian que las almas
estaban atrapadas en los cuerpos y sujetas a la transmigracion: la muerte deshacia la union de un alma individual
con un cuerpo particular, y el alma transmigraba a un nuevo cuerpo de un ser humano o animal.

Los pitag6ricos tuvieron una influencia significativa en las doctrinas de Platdn sobre la inmortalidad del alma, la
existencia de Universales en un mundo de una Verdad y Razon superiores, y de la filosofia como la preparacion para
la asimilacion humana con la divinidad. Posteriormente, los estoicos postularon el ideal de tranquilidad interior
basada en la autodisciplina y la libertad de las pasiones, un ideal conseguido en parte retirandose del mundo material
y de sus preocupaciones fisicas por respeto a intereses espirituales y ascéticos; mientras que los epicureos
aspiraban a la paz de la mente forjada en parte suprimiendo los deseos fisicos intensos. Asi, las semillas del
dualismo estaban firmemente plantadas antes del nacimiento de Cristo, y surgi6é una de las tendencias de la
sexualidad de Occidente: el ascetismo que recomienda el distanciamiento y la libertad de la pasién sexual, o al
menos aconseja la subordinacion del deseo sexual a la razén; que considera al cuerpo como una carcel del alma
humana inmortal; y a menudo va unido a la creencia de que nuestro mundo es un sucedaneo de la Verdad y la
Realidad.

2.2. El pensamiento judeocristiano

El punto de vista predominante del Antiguo Testamento subrayaba el goce del sexo, aconsejaba la fecundidad y
daba por descontado que el matrimonio y la paternidad eran naturales. En parte movidos por el interés hacia la
reproduccién de la estirpe familiar, los patriarcas y los reyes de Israel practicaban la poligamia; se eximia a los
varones recién casados del servicio militar durante un afio para que las parejas pudieran disfrutar de la felicidad
sexual conyugal; y se permitian los matrimonios en régimen de levirato, en los que la viuda sin hijos de un hombre
podia ser fecundada por su cufiado y el hijo resultante podia ser considerado como el descendiente del finado. En
contraste con el dualismo griego y el ascetismo, las actitudes hacia el sexo v el mundo material en el Antiguo
Testamento eran abrumadoramente positivas.

En los pocos versiculos del Evangelio en los que trata del sexo, Jesus condena el adulterio y el divorcio. Pero en
ningun lugar estigmatiza los impulsos eréticos como inherentemente malos. Predicando una ley del amor y valoran
do a la gente por sus intenciones y motivos internos, Jesus castiga el sexo v el mundo material como obstaculos para
la salvacién eterna s6lo cuando asumen el papel de idolos.
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San Pablo fue el primero que presenté el ideal cristiano del celibato («bueno es para el hombre no tocar muijer...
quisiera yo que todos los hombres fueran como yo», 1 Cor. 7) pero se pronuncio en contra de largos periodos de
abstinencia sexual dentro del matrimonio para aquellos cuyas pasiones impedian el celibato («Si no pueden
contenerse, que se casen. jMejor casados que inflamados por la pasion!»). También advirtié que el sexo, asi como
las demas cosas de este mundo, debia estar subordinado a ganar la salvacion eterna («el hombre soltero esta
ansioso por los asuntos del Sefior... pero el hombre casado siente ansias por los asuntos terrenales»). Aunque San
Pablo postulé un ideal que contrastaba con los consejos del Antiguo Testamento, y aunque estuvo influido por las
tendencias dualistas griegas, estuvo cerca de sugerir que el sexo era inherentemente malo.

Al buscar conversos entre los gentiles, tendid a disminuir la herencia judia de la Iglesia, mientras aumentaban las
influencias griegas. Con la aparicion de los gnosticos, la virginidad se convirtié en una virtud importante y el
matrimonio una concesion a los espiritualmente débiles. Después de renunciar a su turbulento pasado, San Agustin
se convirtid, con sus obras De la virginidad santa y Sobre el matrimonio y la concupiscencia, en el principal
sistematizador y refinador de una tradicion que exhortaba a la gente a renunciar al placer corporal a cambio del
superior ideal contemplativo.

De acuerdo con esta linea de pensamiento, antes de la caida de Adan y Eva, la sexualidad no estaba contaminada
por una pasién violenta y estaba controlada y refrenada por la mente. Con el pecado original surgié el deseo sexual
ardiente y la pérdida del control del cuerpo. En consecuencia, se pensé que todo deseo sexual estaba contaminado
con el mal en raz6n de su origen. Ademas, se pensé que el propio pecado original se transmitia generacionalmente a
través de las relaciones sexuales. De ahi el requisito del nacimiento a partir de una virgen: Jesus pudo estar libre del
pecado original al no ser engendrado a través del acto sexual. Se reafirmé el superior ideal del celibato,
considerandose la sexualidad en el matrimonio un mal necesario para la continuacion de la especie: s6lo estaba
moralmente permitido si estaba motivado por el deseo de hijos, se realizaba por un acto que por su naturaleza no
impedia la procreacion, y se ejecutaba de manera moderada y decorosa. Siglos mas tarde, Santo Tomas de Aquino,
en su Summa Tbeologiae, reiterd la concepcion agustiniana de la sexualidad, pero mejorando hasta cierto punto el
recelo de San Agustin hacia el placer corporal y el gozo en el matrimonio.

Aun coincidiendo sustancialmente con la posicidn agustiniano-tomista sobre la sexualidad, Lutero rechazo6 el celibato
como ideal. En su Carta a los Caballeros de la Orden Teutonica, Lutero observd que muy pocos estan libres de
impulsos eroticos, y que Dios ha instituido y exige el matrimonio para todos, con excepcion de unos pocos. Calvino
retoma este planteamiento y reafirma que la actividad sexual dentro del matrimonio debe ser moderada y decorosa.
La procreacién sigui6 siendo para los reformadores protestantes la principal funciéon positiva del sexo.

La posicion de la Iglesia catélica romana sobre el sexo ha sido reafirmada en numerosas ocasiones en las enciclicas
papales del Papa Ledn XIlII (1880), el Papa Pio XI (1930), el Papa Pablo VI (1968) y la vaticana Declaracion sobre
ciertas cuestiones acerca de la moral sexual (1975): el sexo es moralmente permisible solo si tiene lugar dentro de la
institucion del matrimonio y el acto no es deliberadamente incompatible con la reproduccién humana. Bajo este punto
de vista, todas las actividades sexuales que tienen lugar fuera de la institucion matrimonial (por ejemplo, el adulterio,
la promiscuidad) y todas las expresiones sexuales que son deliberadamente incompatibles con la reproduccion
humana (por ejemplo, la masturbacién, la homosexualidad, el sexo oral y anal, e incluso el uso de anticonceptivos)
son estigmatizados como «no naturales» y, por tanto, de inmorales.

Esta posicion puede registrar diversas modificaciones. Por ejemplo, se puede afirmar que la sexualidad es
moralmente permisible si tiene lugar dentro de la institucién matrimonial, incluso cuando sea de caracter incompatible
con la reproduccion. Asi, puede aceptarse el sexo oral y anal, reconociéndose el placer dentro del matrimonio como
una meta legitima de la sexualidad.

2.3. Critica de la posicién cristiana

Estas posiciones son generalmente criticadas por sus presupuestos subyacentes: una concepcién de la naturaleza
humana ahistérica; una inmutable y limitada percepcién del lugar apropiado de la sexualidad dentro de esa
naturaleza; un punto de vista excluyente sobre la Unica forma aceptable de la familia, y una percepcion limitada de la
funcion de la actividad sexual humana. Mas que una teoria moral derivada de un andlisis objetivo de la naturaleza
humana, quienes se refieren a lo «natural» en el ser humano, a menudo parecen elegir aquellos elementos de
nuestra naturaleza que corresponden a sus propias preconcepciones acerca de como deberiamos comportarnos.

¢ Por qué la sexualidad dentro del matrimonio con fines procreativos es mas congruente con la naturaleza humana
gue la sexualidad fuera del matrimonio con la finalidad de conseguir placer? (el articulo 13, El derecho natural»,
muestra la falacia de intentar utilizar la nocién de ley natural» de esta manera).

2 4. Amor e intimidad

Una manera de desarrollar alguna de las posiciones clasicas basicas es sostener que el sexo es moralmente
permisible sélo si se practica en el marco de una experiencia de amor e intimidad. Vincent Punzo sostiene variantes
de esta postura en su obra Reflective naturalism, y Roger Scruton en su libro Sexual desire. Esta posicion, al menos
en la versién de Punzo, elimina la restriccion del matrimonio ceremonial pero la sustituye por una posicion mas
profunda sobre la necesidad de la confianza mutua, la aceptacion v la comunidad reciproca de los pensamientos mas
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intimos. El amor y la intimidad, aunque suelen ser parte del matrimonio armonioso, no son légicamente necesarios
para el matrimonio ni se limitan a éste.

Esta posicién se basa en dos postulados principales: una visién de la naturaleza humana segun la cual el sexo es
una actividad humana que refleja aquellos aspectos de la personalidad mas cercanos a nuestro ser; y la idea de que
el sexo sin amor degrada y en definitiva fragmenta la personalidad humana. Este enfoque esta animado por el
impulso de sustraerse a los efectos deshumanizadores de una sexualidad mecénica y meramente promiscuay, en su
lugar, exaltar el sexo como la expresion fisica mas intima del ser humano un acto que merece una atencion especial
debido a su singular efecto sobre nuestra integridad existencial. Este enfoque ha conocido también diversas
modificaciones. Algunos defensores sostienen que los requisitos de amor e intimidad deben ser exclusivos. Asi, la
sexualidad moralmente permitida puede darse sélo con otra persona; pero incluso aqui serian moralmente
permisibles sucesivas interacciones sexuales amorosas. Otros defensores de este enfoque argumentan que el sexo
puede ser no excluyente porque una persona es capaz de amar simultaneamente a mas de una persona. De aqui
gue serian moralmente permisibles los vinculos de amor simultaneos.

2.5. Critica al amor y la intimidad
Los criticos consideran que el enfoque basado en el amor y la intimidad sobrestima y universaliza la importancia de
la actividad sexual para la integridad existencial y la maduracion psicoldgica.

En primer lugar, es evidente que mucha gente no limita su actividad sexual al amor, a pesar de lo cual no
necesariamente muestra los efectos de la deshumanizacién y la desintegracién psicoldgica tan temida por los
defensores de esta propuesta. En segundo lugar, aun cuando el sexo sin amor produzca una fragmentacion
existencial, de ello no se sigue que las interacciones sexuales sean moralmente no permisibles. A menos que se nos
exija moralmente realizar solo aquellas acciones que faciliten la integridad existencial, de ello se deduce, a lo sumo,
gue el sexo sin amor en tales casos es una conducta equivocada o imprudente por razones de conveniencia. El
ambito de la «moral» no es coextenso con el ambito de lo que va en mis «mejores intereses». Es decir, uno no esta
moralmente obligado a realizar s6lo acciones que redunden en su mejor interés. Por Ultimo, aunque el amor y la
intimidad son aspectos importantes de la personalidad humana no esta totalmente claro que sean siempre
primordiales. Llevamos a cabo muchas actividades valiosas que no necesariamente van unidas al amor y la
intimidad. ¢ Por qué el sexo debe ser diferente? Si se afirma que el sexo es diferente porque esta vinculado de
manera profunda y necesaria a nuestra personalidad, se plantean otras cuestiones, como por ejemplo: ¢ es esta
correspondencia un hecho ahistérico? ¢ No podria el placer, sin el amor y la intimidad, constituir un legitimo objetivo
de la sexualidad para mucha gente? ¢ Es la importancia del sexo para la integridad existencial un hecho biolégico o
meramente una interpretacion social de ciertos subgrupos de la sociedad?

La insatisfaccion por la moralidad sexual tradicional de Occidente ha dado lugar a diferentes enfoques. A menudo, la
idea del contrato ha proporcionado una alternativa a la moralidad tradicional, no sélo en relacién con la obligacién
politica y con la justicia, sino también en relacion con la moralidad sexual.

3. Enfoques contractualistas

Los enfoques contractualistas sostienen que la actividad sexual debe valorarse moralmente con los mismos criterios
gue cualquier otra actividad humana. Por consiguiente, subrayan la importancia de un mutuo consentimiento
informado v voluntario y resaltan la necesidad de tolerar la diversidad sexual como reconocimiento de la libertad y de
la autonomia humana. Algunos contractualistas, como Russell Vannoy en su obra Sex witbout love, estan influidos
por una corriente del pensamiento occidental que describe la sexualidad como un valioso don, a practicar con
frecuencia y osadia (por ejemplo, Rabelais, Boccaccio, Kazantzakis); otros contractualistas suscriben el antiguo
punto de vista segun el cual la sexualidad debe saborearse con adecuada moderacion (p. ej., Homero, Aristételes,
Montaigne).

3.1. La concepcioén libertaria

A menudo, la posicién libertaria consigue una gran aceptacion inicial porque se propone en aquellas culturas que
consideran el derecho contractual necesario para la santidad de la libertad humana. La aplicacién de la filosofia
libertaria a las relaciones sexuales tiene como resultado la concepcién de que la sexualidad es moralmente
permisible siy s6lo si se practica con un mutuo v voluntario consentimiento informado. En vez de centrarse en una
concepcion particular de la institucién matrimonial o en una comprension especial de la funcidn «correcta» de la
sexualidad o una nocion iusnaturalista del vinculo necesario entre sexualidad y personalidad humana, este punto de
vista resalta la importancia de la autonomia humana reflejada en acuerdos libremente establecidos. Sus defensores
insisten en que los valores supremos son la libertad individual y la autonomia. Asi, seria una tirania insistir en un tipo
de interaccién sexual particular o prescribir un ambito especifico para el sexo aceptable. La prueba de la sexualidad
moralmente permisible es simple: ¢han consentido voluntariamente los interesados, en posesién de las capacidades
basicas necesarias para una eleccidn autbnoma, una interaccién sexual particular, sin fuerza, engafio ni compulsién
explicita? En consecuencia, el sexo no es permisible cuando una 0 ambas partes carezcan de la capacidad de
consentimiento informado (por ejemplo, por minoria de edad, alteracion mental significativa o con animales); o
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cuando hay una compulsion explicita (por ejemplo, amenazas o extorsion), fuerza (por ejemplo, coercioén), o engafo
(por ejemplo, una parte engafia a la otra con respecto a la naturaleza del acto o la naturaleza de sus sentimientos
para persuadirle a «aceptar» sus proposiciones sexuales).

3.2. Lacritica al libertarismo

La debilidad mas notoria de esta postura es que ignora las numerosas distorsiones morales que tienen lugar en el
ambito del contrato: las partes de un contrato pueden tener un poder negociador radicalmente desigual, una
vulnerabilidad notablemente diferente, una de las partes puede negociar bajo la presion de una situacién de
necesidad, o el contrato puede considerar atributos importantes constitutivos de la personalidad humana como si
fueran meras mercancias sujetas a trueque mercantil. Tales distorsiones ponen en cuestién el que un contrato
particular sea moralmente permisible. La existencia de un contrato no le da en si una validez moral. Es decir, una vez
gue sabemos que existe un contrato, al que se ha llegado por un «consenso voluntario», puede aun cuestionarse lo
siguiente: ¢ estan justificados moralmente los términos de ese contrato? La posicion libertaria solo puede tener lugar
si la interaccién contractual voluntaria comprende el conjunto de la moralidad. El siguiente ejemplo tiene por objeto
poner en cuestion ese supuesto.

Juan Guerra es un pobre pero honrado hijo de barbero cuya familia esta en dificil situacién, pues no tiene cubiertas
las necesidades basicas. Entonces ensaya, sin éxito, diferentes maneras de conseguir el dinero que necesita. En un
momento dado, Juan Guerra tiene conocimiento de las extrafias tendencias de su vecino Miguel Preysler. Miguel es
un individuo rico y sadico, que ofrece 600.000 pesetas mas gastos médicos a quien permita que le corte el dedo
corazon de la mano derecha. Miguel muestra a Juan una bonita coleccién de dedos humanos expuesta sobre la
pared de su cuarto de estar. Juan pregunta a Miguel si la oferta sigue en pie, tras lo cual Miguel le muestra 600.000
pesetas y exclama: jHagamos el trato! Después de negociar aspectos menores como el tipo de hacha que se
utilizara, si la habitacion del hospital de Juan sera individual 0 no y la participacién de Juan en los ingresos que
obtendra Miguel por las visitas de quienes deseen ver su cuarto de estar, se cierra el acuerdo y se ejecuta el
contrato. Juan gana 600.000 pesetas y pierde un dedo.

Aungue el contrato imaginario se acordd voluntariamente sin fuerza, engafio o compulsion, muchos insistirian que
semejante contrato es inmoral porque Miguel ha explotado las calamitosas circunstancias, la vulnerabilidad y la
desesperada situacion de Juan. Ademas, ambas partes trataron una parte del cuerpo de Juan como si fuera una
mera mercancia cotizable en el mercado. Se podria objetar que el libertario puede evitar este contraejemplo porque
Miguel dafi6é a Juan: le corté el dedo. Pero esta objecién no es convincente porque un libertario parece estar
dispuesto a permitir que Juan juzgue si la pérdida de un dedo, unida a la ganancia de 600.000 pesetas constituye
realmente un «dafio». Para el libertario, el consentimiento elimina el dafio, y por ello no se puede sostener que
Miguel violara el derecho negativo de Juan a no ser dafiado. Si bien el libertario ha identificado aspectos importantes
de la moralidad -las nociones de libertad y autonomia individual- puede pensarse que exagera dichos aspectos hasta
el punto de convertirlos en lo Gnico moralmente relevante.

3.3. Modificaciones kantianas

Es posible encajar la anterior objecion modificando el punto de vista libertario. Una manera de hacerlo es
incorporando el principio kantiano que dice «es moralmente incorrecto tratar a los demas meramente como medios
para nuestros propios fines» (véase el articulo 14, «La ética kantiana», para el examen de este principio y su base en
la ética de Kant). Este es nuestro enfoque en el articulo «A philosophical analysis of sexual ethics» (Belliotti, 1979).
La maxima de Kant sugiere que los individuos son culpables si reducen a sus victimas al papel de objetos: si tratan a
los demas como meros objetos o instrumentos que puedan ser manipulados y utilizados para los propios fines. Uno
de los peores actos que una persona puede infligir a otra es reconocer y tratar a ésta como inferior de lo que
realmente es: reconocer al otro no como un fin, no como un sujeto de experiencia igual. Puede decirse que
considerar los atributos importantes constitutivos de la personalidad humana como si fueran meras mercancias
susceptibles de transacciones mercantiles es un ejemplo de explotacién en el sentido mas amplio de la palabra. En
este punto reconocemos la idea importante que no han tenido en cuenta los libertarios: los contratos se validan
moralmente a si mismos. Por lo tanto, semejante enfoque considera que el sexo es inmoral si y s6lo si supone
engafio, incumplimiento de promesa, fuerza ilicita o explotacion. Este enfoque reconoce que la naturaleza de las
interacciones sexuales es contractual y supone la nocion de reciprocidad. Cuando dos personas voluntariamente
consienten en una relacion sexual crean unas obligaciones mutuas basadas en su respectivas necesidades y
expectativas. Nos relacionamos sexualmente con la finalidad de satisfacer ciertos deseos que no podemos satisfacer
solos (por ejemplo, el instinto de reproduccion, el deseo de placer, el anhelo de amor e intimidad y el deseo de ser
valorados por los demas, ademas de por motivaciones menos loables como la agresion, la sumision y el dominio).
Esta postura reconoce explicitamente que las actividades sexuales son evaluadas moralmente con las mismas reglas
y principios generalmente relevantes en la valoracién de las acciones humanas. No hay intencién de anular la
distincién entre «moralidad» y «prudencia»: afirmar que un acto es moralmente aceptable no implica que sea
aconsejable llevarlo a cabo. Es decir, la moralidad de una accién no es el Unico criterio que debiéramos utilizar al
decidir silo realizamos o no. Un acto puede ser moralmente permisible pero estratégicamente inadecuado y no
recomendable porque no sirva el mejor interés a largo plazo de una persona, o porque resulta ofensivo para nuestro
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gusto, o porque nos aparta de otros empefios que valen mas la pena.

3.4. Critica a la modificacién kantiana

Las criticas a esta postura se centran en varios posibles puntos débiles: este punto de vista ¢no reduce la sexualidad
al mismo frio y bajo célculo caracteristico de las transacciones empresariales? ¢,Por qué aplicar los criterios
contractuales a un asunto tan intimo? A diferencia de los contratos de negocios, los «contratos» sexuales rara vez se
explicitan 0 someten a largas negociaciones. ¢ Como sabemos cuando un contrato es adecuado y qué expectativas
razonables se derivan de él? ¢ Como puede el sexo ser moralmente permisible incluso siendo contrario a nuestros
mejores intereses a largo plazo y a nuestra felicidad? ¢No es la nocion de «explotacion» maleable e indeterminada?
¢No son esldganes tan indeterminados como «es incorrecto utilizar al otro» y «es incorrecto reducir a mercancia
atributos esenciales» indtiles como guia para la valoraciéon moral?

4. Los desafios desde la izquierda politica

Las perspectivas marxistas y feministas critican ~s demas enfoques sobre la base de un analisis de la naturaleza de
las relaciones personales, y niegan las posibilidades de unas relaciones sexuales genuinamente iguales en el tipo de
sociedad predominante en Occidente.

4.1. El marxismo clasico

En su obra El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Engels observé que en la familia burguesa las
esposas proporcionaban un servicio doméstico barato y desempefiaban una tarea socialmente necesaria (por
ejemplo, el cuidado de los nifios y de los ancianos) y se esperaba que engendrasen herederos identificables y
legitimos para una reproduccion ordenada de la propiedad capitalista, mientras que los maridos les proporcionaban a
cambio comida y alojamiento. Presumiblemente este intercambio explicaba la necesidad de fidelidad conyugal por
parte de la mujer y proporcionaba, seguin es caracteristico del marxismo, la base econémica para la existencia de las
prerrogativas del varén en el seno de la familia. La familia burguesa se concebia segun el fundamento permanente
del capitalismo: el beneficio privado. Dado que en una sociedad capitalista la mujer burguesa era excluida del
espacio de trabajo publico, se veia forzada a atarse econdmicamente a los hombres. Los vinculos emocionales y
personales aparentemente en juego en la sexualidad marital se reducen de hecho a una serie de interacciones
comerciales en las que se intercambian deliberadamente beneficios contractuales reciprocos. Por consiguiente, la
retdrica de la mercancia se extiende incluso al lugar sagrado e intimo de la vida capitalista.

Aqui Engels vuelve del revés el principal argumento cristiano: la sexualidad en el seno de la familia burguesa es una
forma de prostitucion (en un sentido peyorativo) y por ello es inmoral, porque su origen es la explotaciéon econémica
de los pobres por los poderosos y el resultado es la mercantilizacién de los atributos esenciales de la mujer. La
solucion a los males de la familia burguesa es la socializacion del trabajo doméstico, la plena inclusion de la mujer en
el &mbito publico y, lo méas importante, el desmantelamiento del marco capitalista que fomenta la division de clases y
la explotacion economica.

El marxismo clasico afirma que en una sociedad capitalista la nocién de «consentimiento informado» esta
contaminada por la necesidad subyacente de supervivencia econdmica. La referencia a un «mutuo acuerdo» y a
«beneficios reciprocos» pueden ser ilusiones derivadas de la falsa conciencia del materialismo capitalista. El sexo es
moralmente permisible sélo si las partes comparten una dosis de igualdad, no estan motivadas (consciente o
inconscientemente) por necesidades econémicas v no consideran sus atributos esenciales como meras mercancias -
todo lo cual exige la eliminacién del capitalismo.

4.2. Lacritica del marxismo

Las criticas a la concepcién de la sexualidad del marxismo clasico se centran en objeciones mas generales sobre la
pertinencia de la explicacion marxista de la falsa conciencia, su explicacion histérica de los origenes de la
explotacion, su comprension de la economia capitalista y su descripcion de las relaciones de las diversas clases
sociales. Sin embargo, esta fuera de los limites de este ensayo la explicacion y analisis detallado de estas criticas.
Puede encontrarse una presentacion mas detallada de la perspectiva ética del marxismo en el articulo 45, «Marx
contra la moralidad».

4.3. Las perspectivas feministas

En su obra Eeminist politics and human nature, escrita desde una perspectiva socialista-feminista, Alison Jaggar
insiste en que el marxismo subraya la base econémica de la opresién de la mujer, pero no tiene en cuenta el origen
verdadero de esa opresion: la agresion y dominacion de los hombres. Jaggar resalta que la eliminacion del sistema
econdmico capitalista no ha transformado sustancialmente la situacién de la mujer en los paises socialistas;
asimismo, distingue el tipo de explotacién que sufren los trabajadores capitalistas de la opresion que soportan las
esposas; y por ello niega que desigualdad en razén del sexo pueda explicarse adecuadamente por causas
econdmicas.
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Las explicaciones teoldgicas y contractuales no corren mejor suerte ante la critica feminista. En su obra Feminism
unmodified, Catharine MacKinnon afirma que las nociones de «derecho natural» y «eleccién autbnoma,
subyacentes a las explicaciones tradicionales, tienen graves fallos. Las feministas radicales como MacKinnon
sostienen que los roles sexuales -formados socialmente- hacen extraordinariamente dificil que la mujer identifique y
alimente sus propios deseos y necesidades sexuales. Las mujeres se socializan para satisfacer los deseos y
necesidades sexuales del varén a fin de mostrar su valor propio y cumplir sus obligaciones, creadas socialmente. El
dominio del varén y la sumisién de la mujer son las hormas de comportamiento sexual aceptadas, y definen en
sentido amplio los respectivos roles de los sexos en general. La referencia cristiana al derecho natural esta fuera de
lugar porque nuestras necesidades y deseos sexuales son principalmente cuestion de condicionamiento social,
mientras que la creencia contractual en un consentimiento informado es un engafio debido a que el mismo
condicionamiento social limita el alcance de oportunidades y opciones reales de las mujeres y alimenta una falsa
conciencia acerca del lugar de la mujer en el mundo y su relacién con los hombres.

Las feministas como MacKinnon pretenden desenmascarar las implicaciones politicas de la actividad sexual y llegan
a la conclusién de que las mujeres siempre permaneceran subordinadas a los hombres a menos que se reformule y
reconstruya la sexualidad. Como relacionan la percepcion de los tipos adecuados de actividad sexual con
concepciones mas amplias sobre las formas politicas adecuadas, las feministas mas radicales (por ejemplo, las
separatistas lesbianas) tienden a sospechar del tipo de actividad sexual recomendada en los regimenes centristas:
matrimonial, heterosexual, monogamica, reproductiva, privada, en una relacién bien definida, etc. Muchas feministas
sospechan que tal actividad sexual cuidadosamente definida facilita de una manera directa la sumisién politica
general de la mujer. En su libro Lesbian Nation, Jili Johnston encabeza la posicién separatista y defiende la
sexualidad entre mujeres como Unica forma de afirmacion politica y de superar la opresion de los hombres. Desde
esta perspectiva, las mujeres deben socavar la dominacion y el poder de los hombres en todos los frentes, siendo el
de la actividad sexual uno de los mas importantes.

¢, Cudl es la sexualidad moralmente permisible para las feministas? Aunque hay mucho desacuerdo interno, algunas
cosas parecen claras. El sexo esta moralmente permitido s6lo al margen de los roles tradicionales de dominacion del
varon y sumision de la mujer, si las mujeres no estan politicamente victimizadas por su sexualidad y tienen el poder y
la capacidad de controlar su acceso a ella y definirse por si mismas. ¢ Qué acontecimientos pueden garantizar estas
condiciones? Aqui se intensifican los desacuerdos internos. La gama de respuestas incluye estas posiciones:
separacion total de hombres y mujeres, con boicoteo femenino a las relaciones heterosexuales; desmercantilizacion
del cuerpo de la mujer; revolucion bioldgica (por ejemplo, reproduccién artificial) para liberar a las mujeres de las
obligaciones esencialmente desiguales de la natalidad y la crianza; independencia econémica de las mujeres
respecto de los hombres; remuneracién de las mujeres que presten servicios domésticos y necesarios socialmente
comparable a la de los hombres en la esfera publica; eliminar la distincién entre «trabajo de hombres» y «trabajo de
mujeres», y pleno acceso de la mujer al ambito publico, particularmente a las posiciones de prestigio que definen el
poder politico y social.

4.4, Lacritica al feminismo

Las criticas al feminismo son a menudo muy especificas. Por ejemplo, las separatistas lesbianas afirmarian que soélo
la separacion de los hombres puede permitir a las mujeres ejercitar el poder y controlar su cuerpo. Las feministas
menos radicales y las no feministas, por otro lado, insisten que tal postura es innecesaria y que limita también las
elecciones de las mujeres v rechaza incluso la posibilidad teérica de la mujer de tener una relacién heterosexual
consensuada no explotadora. Considera a los hombres incapaces por naturaleza de algo distinto a la opresion y la
explotacion. La postura separatista parece defectuosa porque si bien parte de un desprecio general de la idea de una
naturaleza humana ahistérica, termina confiando precisamente en esta nocion.

Las criticas mas generalizadas del feminismo se centran en su concepcion del «consentimiento libre» y en su
invocacion de la «falsa conciencia». Si se interpreta literalmente, algunas feministas sugieren que virtualmente todas
las mujeres son incapaces del consentimiento informado porque han sucumbido victimas de un condicionamiento
generalizado por una sociedad dominada por los hombres. Sin embargo, tal nocién parece muy amplia y puede
utilizarse como justificacion del paternalismo: si las mujeres son verdaderamente incapaces del consentimiento
informado ¢ por qué no deben someterse al mismo trato paternalista que se presta a otros grupos, como por ejemplo
los nifios, que carecen de dicha capacidad? Ademas, si una mujer obtiene satisfaccion en sus relaciones
heterosexuales, ¢ deberia estigmatizarse automaticamente ello como resultado de la falsa conciencia, sélo porque
difiere de la doctrina fundamental de ciertas feministas? Ademas, ¢ por qué deberiamos suponer que la sexualidad es
tan esencial para la personalidad y a la feminidad? Una de las presunciones de las feministas es que la actividad
sexual afecta al ser mas intimo y los atributos esenciales de la mujer. Pero ¢ es ese hecho una necesidad biolégica o
meramente un artificio social de una sociedad dominada por el varén? ¢ De qué manera podemos distinguir los
atributos esenciales que supone el trabajo asalariado ordinario de los estimulados en la actividad sexual? Si no
podemos hacerlo, quizas los marxistas estan en lo cierto al pensar que debe desmercantilizarse tanto el trabajo
asalariado como el sexo; o quizas tengan razén algunos contractualistas al pensar que también el trabajo asalariado
y el sexo podrian convertirse en mercancias en determinadas circunstancias. Por Ultimo, los liberales politicos
argumentarian que la esfera publica esta cada vez mas abierta a las mujeres, que la sociedad se ha sensibilizado
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mucho en favor de un reparto equitativo del trabajo doméstico y de la crianza de los hijos, que abundan centros de
cuidados de dia, que la educacién primaria y la socializacion es mucho mas compatible con la igualdad sexual y que
la mujer tiene hoy méas oportunidades de poder social y politico. Para un liberal todo lo anterior muestra que la
actividad heterosexual no va necesariamente unida a la explotacién, la mercantilizacion y la ausencia de
consentimiento informado.

5. Epilogo

Quizas, la posicion mas convincente sobre la moralidad sexual sea la basada en el modelo libertario modificado por
la maxima kantiana, pero que en su definicion de «explotacion» presta especial atencion a la sensibilidad del
marxismo clasico hacia la coercion econdmica y a la preocupacién del feminismo por los vestigios de la opresién
masculina.

Este enfoque puede responder a algunas de las criticas antes planteadas. La base contractual de la interaccion
sexual resulta de un acuerdo voluntario fundado en las expectativas de satisfaccion de las necesidades y deseos
reciprocos. Si bien en ocasiones estan en juego importantes sentimientos de intimidad, que distinguen el sexo de las
normales transacciones de negocios, y estos sentimientos suscitan una especial vulnerabilidad emocional, esto no
prueba que el sexo no sea contractual; mas bien muestra que los contratos sexuales son a menudo los acuerdos
mas importantes que establecemos. Ademas, si bien es cierto que los encuentros sexuales no suelen ser tan
explicitos como los pactos de negocios, deberia guiamos la nocién de expectativas razonables basadas en un
contexto especifico. Esta guia podria complementarse por un criterio de precaucion: en caso de duda, no
sobrestimemos lo que ofrece la otra parte y busquemos una declaracion mas explicita si es preciso.

Ademas, de acuerdo con esta posicién los conceptos de ((moralidad» v «felicidad» no son coextensos. Suponemos
que si solo llevasemos a cabo acciones moralmente permisibles estaria asegurada una dosis de felicidad, pero eso
no puede garantizarse. La consecucion de la felicidad depende, entre otras cosas, de una variedad de aspectos
fisicos y materiales (por ejemplo, la salud y la satisfaccion de ciertas necesidades bioldgicas) que la accion moral en
Si misma no proporciona.

Pero es mucho mas lo discutible y controvertido. En primer lugar, tenemos que admitir que la «explotaciéon» no es un
concepto que hable por si mismo. El contenido de expresiones como «utilizar a otro meramente como un medio»,
«mercantilizar ilegitimamente atributos esenciales del individuo» y «convertir en objeto al otro» deben articularse en
una teoria social y politica mas general. Los criticos estan en lo cierto al pensar que los kantianos utilizan demasiado
a menudo tales expresiones como un talisman cuyo significado magico resulta intuitivamente obvio para todos.
Ciertamente, la posicién aqui defendida considera los siguientes casos como muestra de explotacion: sacar provecho
de las alternativas limitadas, la situacion desesperada o las necesidades del otro; manipular su consentimiento
mediante la utilizacién de un poder desigual, y socavar el consentimiento voluntario o informado del otro a través de
engafio o de diversas formas de coercion fisica o0 econémica. Pero incluso estas explicaciones de «explotacion»
tienen que especificarse mas. Si van demasiado lejos al explicar estas nociones, los defensores de esta postura se
encontraran en la poco confortable posicién marxista de considerar ilegitimos los contratos ordinarios de trabajo
asalariado porque a menudo los trabajadores tienen alternativas limitadas y trabajan en parte para cubrir sus
necesidades basicas, mientras que los empleadores gozan de ventaja en poder negociador.

Ademas, cuando se argumenta que una parte tiene ventaja sobre la otra, los defensores de este enfoque deben
hacer una sutil distincién entre «persuasion justificada», «manipulacién injustificada» y «coerciéon econémica
implicita». Posiblemente, cualesquiera dos partes siempre seran desiguales en habilidad retérica, en capacidad
argumentativa y en carisma personal. Son estos atributos fuente de una dominacién inherente y de una deformacion
ideolégica, o meramente los instrumentos legitimos de persuasién racional? De este modo, las cuestiones relativas a
la moralidad sexual conducen a cuestiones mas generales acerca de las relaciones sociales.
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