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INTRODUCCION

El presente contenido no es mas que un acercamiento a la pregunta ¢, En qué difiere y en que se parece la nocién de
substancia cartesiana de la tradicion Aristotélico — Tomista?. Este acercamiento tratara de abordar la substancia en
sus semejanzas y diferencias, entre el pensamiento cartesiano y el Aristotélico — Tomista, siendo la definicién de
substancia extensa en contenido y definicion. Su conceptualizacion, interpretacion es de por si, de caracter magno y
riguroso que amerita mayores estudios en la comprension del pensamiento filoséfico - teol6gico medieval y cartesiano.
El contenido expuesto, tratara de ser claro y objetivo, pretendiendo aproximarse de una manera respetuosa, a la
formulacién de substancia, por estos dos grandes paradigmas de la filosofia occidental

Desde los filésofos de la antigliedad clasica hasta los filésofos contemporaneos han tenido que sumergirse en la
definiciéon y comprensién del termino "substancia", la cual les permite acercarse al conocimiento del ser en cuanto ser
y ente. Para conocer el ser de los objetos existentes, la ontologia aparece como una herramienta del conocimiento,
gue ha tenido que apelar a la definicion de substancia, para aclarar su pregunta por el ser, el tito on ( es lo que es
siendo). Esta definicién de substancia heredada de los presocraticos, fue sometida a un escrutinio serio de
comprension, interpretacion y definicion de la primera filosofia de Aristételes conocida como " Metafisica", la cual
marca un paradigma que mucho después es reorientada y fortalecida por los fildsofos medievales. Los Fil6sofos
medievales afiaden a la definicion de substancia un elemento propio de la época, que no es mas que un giro teolégico
para interpretar el mundo desde la cosmovision del Dios cristiano. Entre ellos estan Averroes y Santo Tomas de
Aquino que le dieron una nueva orientacion a la definicién de substancia.

La tradicion Aristotélica ejercié una influencia poderosa, amplia y profunda en el pensamiento de los medievales y de
por si en el de Santo Tomas, que posteriormente interpretado y expuesto por él, generd un nuevo paradigma que no
llego a ser amo absoluto del pensamiento en los inicios del siglo XVII, pero si influyo.

El contenido del trabajo pretende en primer caso tratar de definir la nocién de substancia en Santo Tomas, la cual
refleja el aristotelismo implicito, para posteriormente intentar definir la nocion dual de substancia en Descartes.
Seguidamente se hara un acercamiento expositivo de las diferencias y las relaciones entre las nociones de substancia
cartesiana y aristotélico — tomista.

Es necesario también resaltar que existe una palabra que forma parte del lenguaje comun en la bisqueda de la
definicion de substancia, siendo ella el centro de toda indagacion metafisica y ontolégica. Ella es "ser", la cual se
puede entender de dos maneras.1. Ser infinitivo y el ser como sustantivo. Como verbo significa el hecho de que una
cosa sea y como sustantivo algunas de las cosas que decimos que son, aquello que es real. Cuando nos referimos a
la nocion de el ser, ésta es compleja, involucra por un lado un sujeto, un algo que es, y por otro lado un acto de ser.
En las nociones de substancia tanto aristotélico — tomista y la cartesiana, el término ser juega un papel muy importante
en la definicion de substancia, comprendida como esencia o cosa en si misma. Cuando se habla del verbo ser hay dos
acepciones que debemos tener en cuenta. 1. La dntica, que sefiala la actualidad de algo que es, ( el pienso, es) remite
a la actualidad de algo. 2. La nominal, en el caso de un juicio ( el pienso, es blanco) dentro del verbo su funcion es de
copula entre algo y una cualidad.

Dentro de la acepcién Ontica, en este sentido podemos decir que el ser como sustantivo en tanto sefiala el acto
existencial de ese algo. El verbo se vincula con el sustantivo como aquello que le da ser. Pero se puede pensar a la
inversa, ser es ser en su ser. Un ser que puede ser real o posible(entendimiento posible como algo que no es todavia,
0 como algo que es todavia, o como algo que ya fue). Y en ese caso puedo pensar en un algo como separado de su
ser. Volviendo a la funcion dntica, se puede pensar en "existir". Ser que de con funcibn meramente copulativa, que
esta estrechamente vinculada a un ejercicio mental. La substancia nace de la pregunta por el ser y ese ser viene dado
por la existencia. Etimolégicamente, existir deriva del latin ex sistere, status, estar colocado, sostenerse. De manera
que existir significa algo que se mantiene a si mismo, que subsiste en cuanto a derivado de otro. Aqui surge una de
esas guias que da al pensamiento pautas para acercarse a la substancia. Se resalta que frente al verbo ser, hay un
desplazamiento de lo dntico a lo copulativo. Para recuperar la carga 6ntica se crea otro verbo, existir. Existir no es
exactamente ser, pero se relaciona con las cosas que son y tienen una causa, el modo de ser de lo que deviene de
otro, de las cosas que estan inmersas en el devenir y el tiempo. Es conveniente hacer notar que el verbo existir se
hace presente, eso implica un cambio radical en la perspectiva. No cabe ninguna duda en que lo pensado es, el verbo
existir es el trascendente, esta instalado al hombre como centro de lo que es y lo que existe. Lo que existe es lo que
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esta fuera del hombre, y eso es lo que caracteriza el idealismo, en cambio en el realismo, el hombre pone el existir, no
lo crea. Lo que pretendo demostrar con esta introduccion es que el acercamiento a la definicién de substancia tiene
gue ver mucho con estos dos elemento de la ontologia, que en palabras de Aristételes son de la Filosofia primera. En
este estadio juega un papel muy importante la esencia, ousia, que desde Platdn, es lo que designa en primer término
el ser. En Platén las ideas son ousias. Es en la modernidad que la esencia se piensa de la manera que la hemos visto,
lo que hace que la cosa sea lo que es. La esencia pasa de tener connotacion ontica a puramente formal, que es la
esencia independiente de la existencia. La esencia pasa a ser el elemento inteligible de lo que es: el ser se adscribe a
varias significaciones:

El ser, el acto formal de ser.

El ser, ente, existencia.

El ser, referido a Dios.

Los pensamientos requieren de algo que constata su existencia. Donde si puedo conseguir su existencia, hago
ontologia, sino acceso del fendbmeno a la existencia.

Y es dentro de esta existencia que se presenta la substancia, como aquello que es. De profundizar mas en este
ambito, haria una reflexién ontoldgica y esa no es la pretension de esta introduccidn. En la visién tradicion el ser es
igual a la substancia y ella desemboca en el uno (DIOS). Para el paradigma Aristotélico — tomista, Dios es el creador
de la substancias. Las metodologias usadas, tanto la de Descartes como de la tradicion Aristotélico — tomista , parten
de distintas preguntas , para llegar a la definicién de substancia, en la tradicion se va de las creaturas a Dios y en
Descartes de Dios a las creaturas. La tradicién parte de lo fenomenoldgico, de lo empirico para llegar a la substancia,
Descartes en cambio parte de la res pensante, no se fia de lo empirico de lo fenomenolégico, y llega a la substancia
desde el pensamiento, del acto del cual no puede dudar. Tanto en la tradicién ( Aristotélico — tomista ) como en el
pensamiento cartesiano , existe una de las nociones de substancia, donde ambas corrientes convergen, que es en la
idea de una substancia eterna que es Dios.

DEFINICION DE LA NOCION SUBSTANCIA EN SANTO TOMAS DE AQUINO, COMO LA DEFINICION DE LA
TRADICCION ARISTOTELICO — TOMISTA.

En esta aproximacion a la definicion de substancia en Santo Tomas de Aquino, lo que se pretende es poder tener una
comprension de lo que él entiende por substancia en cuanto a lo que es.

En Santo Tomas existen dos tipos de substancias, la substancia infinita que es Dios y las substancias corpéreas.
Donde el primer grado de seres lo constituyen las substancias corpéreas, compuestas de un doble principio, materia y
forma, las cuales corresponden al scibile propio de lo que los antiguos denominaban con el nombre genérico de Fisica.
Para encontrar la definicion de substancia en Santo Tomas, se indago en su ontologia, dentro de la estructura del ente
en el apartado del ente y la esencia. Para comprender la substancia en Santo Tomas, primero se tiene que conocer a
gue el llama ente y esencia. Se llama ente (ens) a lo que patrticipa del acto de ser ( esse) de una manera determinada
(In de causis, 7). Puesto que ente designa propiamente que algo es en acto, y puesto que acto dice propiamente
relacion a potencia, algo se dice simplemente ente en cuanto se distingue de lo que solo es en potencia. Esto sucede
con el ser (esse) substancial de cada uno de los entes, y por eso en atencion a su ser substancial les llamamos
simplemente entes ( S.Tomas., 1, 9.5, a. 1, ad 1).

La palabra ente, impuesta por el acto de ser, tiene la misma significacién, que el nombre impuesto por la esencia ( In
IV Metaph)., 2). Ente se toma del acto de ser ( ad actu essendi), mientras que el nombre de cosa (res) expresa la
quididad o esencia del ente ( De Veritate, g. 1, a. 1 ¢.). Una cosa es inteligible por su definicion y por su esencia. La
palabra quididad (quidditas) expresa lo significado por la definicion. La palabra esencia designa aquello en lo cual y
por lo cual el ente tiene su acto de ser (esse) (Del ente et essentia, c. 1). La esencia es lo que significa por la
definicién de la cosa. La esencia es aquello segun lo cual la cosa tiene el acto de ser ( esse) ( Del ente et esencia, ¢ 2).
El ser (esse) y la sustancia, estan unidas por la existencia. La palabra substancia no significa solamente acto de ser
por si (esse per se), porque el acto de ser (esse) no puede ser género, como se ha probado, sino que significa. " La
esencia a la que conviene ser por si". , el cual ser ( acto de ser: esse) no es su esencia ( Santo Tomas., 1, .3, a. 5 ad 1).
La composicion de substancia y acto de ser (esse) no es del mismo orden que la de materia y forma, aunque en
ambos caso la relacion sea de potencia a acto. Primero, porque la materia no es la substancia misma de la cosa.
Segundo, porque el acto de ser (esse) no es el acto propio de la materia, sino de toda la substancia. En Efecto, ser
(esse) es el acto de aquello de lo que podemos decir que es. Pero el acto de ser no lo podemos predicar de la materia,
sino del todo. Por eso de la materia no puede decirse que es, sino de toda la substancia. En tercer lugar, porque
tampoco la forma se identifica con el acto de ser, sino que entre ambos hay un cierto orden: la forma es el acto de ser,
como la luz es al lucir, o la blancura al ser blanco. Cuarto, por que respecto a la misma forma, el acto de ser (esse) se
comporta como acto. En efecto, en los compuestos de materia y forma se dice que la forma es el principio de ser (
principium essendi) porque es el complemento de la substancia, cuyo acto es el mismo ser (ipsum esse). Por ejemplo,
la transparencia es para e aire el principio de su acto de lucir, ya que le hace ser el sujeto apto para recibir la luz.

Por consiguiente, en los compuestos de materia y forma ni la materia ni la forma se puede decir que son lo que es (id
guod est) o el mismo acto de ser ( ipsum esse). En cambio, la forma puede decirse que es aquello por lo que algo es (
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guo est) en cuanto que la forma es principio del acto de ser; la substancia completa es precisamente lo que es ( quo
est), y el acto de ser (esse) es aquello por lo que una substancia se denomina ente (ens) ( C. G., Il, c. 54).

La substancia de cada cosa le pertenece por si misma y no por otra cosa. Asi el ser luminoso en acto no pertenece a
la substancia del aire, pues no le corresponde al aire por si mismo, sino por otro. Ahora bien, toda cosa creada tiene
su acto de ser recibido de otro, si no, seria un ser causado. Por consiguiente, en ninguna substancia creada se
identifican el ser (esse) y la substancia ( C.G., I, C.52). Es evidente que so6lo Dios en su ser, o dicho de otro modo,
existe por esencia, puesto que su ser es su substancia, lo que no puede decirse de ninguna otra cosa, el ser
subsistente necesariamente ha de ser Gnico, lo mismo que la blancura subsistente. Todas las demas cosas son seres
por participacién, de tal modo que en ellas la substancia que participa del ser es diferente del ser participado. Todo lo
que participa tiene respecto a lo participado la relacion de potencia a acto; por tanto, la substancia de una cosa creada
tiene, respecto a su ser, la relacion de potencia a acto ( Quodl., lll, a. 20).

LA ESENCIA Y LA SUBSTANCIA.

La palabra ente se aplica de una manera absoluta y primordial a las substancias, y de una manera relativa y derivada,
a los accidentes. Por eso la esencia existe propia y verdaderamente en las substancias, y sélo pertenece a los
accidentes de una manera derivada y relativa. Por otra parte, hay substancias simples y otras compuestas, y la
esencia existe tanto en unas como en otras. En las substancias compuestas se distingue la materia y la forma, asi en
el hombre el alma 'y el cuerpo. Pero no se puede llamar esencia a ninguno de estos dos elementos separado del otro.
Esta claro que la materia sola no es la esencia, en efecto, la esencia es aquello por lo que una cosa es cognoscible y
se ordena en una especie y un género, ahora bien, la materia no es el principio del conocimiento, ni en funcién de ella
se determina el género y la especie de una cosa, sino en funcién de aquello por lo que dicha cosa es en acto.
Tampoco se puede llamar esencia a la sola forma de una substancia compuesta, contra la opinién de algunos. Esto se
deduce de lo anteriormente expuesto, a saber, que la esencia es lo significado por la definicion de una cosa. Pero la
definicién de las substancias naturales contiene no sélo la forma, sino también la materia, sin lo cual no habria
diferencia entre las definiciones naturales y las definiciones matematicas. Tampoco se puede decir que la esencia
designe la relacién entre materia y forma o algo sobreafadido a ellas, por lo que esto seria algo accidental o extrafio a
la cosa, incapaz de hacerla conocer. Sélo queda que la palabra esencia designe, en las realidades compuestas, el
compuesto de materia y forma. y la razon lo confirma, porque el acto de ser de una substancia compuesta no es el
acto de ser de la materia sol, ni de la forma sola, sino del compuesto. ( De Ente et essentia, cc.ly 2).

Hay tres modos de tener esencia en las substancias. En primer lugar esta Dios, cuya esencia es su mismo acto de
ser, por eso, algunos filésofos pretendieron que Dios no tiene quididad o esencia, puesto que su esencia no es mas
gue su acto de ser. El segundo lugar, la esencia se encuentra en las substancias creadas intelectivas, en las que el
acto de ser es distinto de la esencia, aunque ésta sea inmaterial. Por eso su acto de ser no es absoluto, sino recibido
y, por tanto, finito y limitado a la capacidad de su naturaleza que lo recibe. En cambio, su naturaleza o quididad es
absoluta y no se halla recibida en ninguna materia. En este sentido se dice en el libro de las causas que los espiritus
puros ( intelligentiae) son infinitos respecto a lo que le es inferior, y finitos respecto a lo que le es superior. Son finitos
respecto a su acto de ser, que reciben de alguien superior, pero no estan determinados por lo que le es inferior,
puesto que sus formas no estan limitadas por la capacidad de una materia apta para recibirlas. De ahi que en tales
substancias no pueda haber una multitud de individuos de la misma especie, salvo en el caso del lama human, a
causa del cuerpo al que se encuentra unida.

En tercer lugar, la esencia se encuentra en substancias de materia y forma, en las que el acto de ser es también
recibido y finito, porque lo tiene de otro, ademas, su naturaleza o quididad es recibida en una materia " determinada” (
signata). Por esta razén son finitas tanto respecto alo que le es superior como respecto a lo que le es inferior, y en
estas substancias, a causa de la divisién de la materia signada, se realiza la posibilidad de la multiplicacion de los
individuos dentro de una misma especia ( De ente et essentia, c. 6).

Santo Tomas nos habla de dos tipos de esencia de la substancia, una es la esencia de la substancia compuesta y la
otra es la esencia de la substancia simple. La esencia de la substancia compuesta no es Unicamente forma, sino que
comprende forma y materia, mientras que la esencia de la substancia simple es solamente forma. La esencia de la
substancia compuesta se puede tomar como todo o como parte, a causa de la determinacion de la materia, por eso,
no se puede predicar de cualquier modo la esencia de una substancia compuesta de esta misma substancia, no se
puede decir en efecto, que un hombre es su propia esencia. La esencia de una substancia simple es su propia forma,
sélo puede tomarse como todo, pues no hay mas nada que la forma que pueda recibirla y por consiguiente la esencia
de la substancia simple, siempre se puede predicar de la forma.

En lo que respecta al acto y la potencia se dice que toda substancia creada esta compuesta de potencia y acto, en
cuanto una cosa puede ser, ya es algo, aunque todavia no sea, lo que, pudiendo ser, ain no es, se dice que es en
potencia, lo que ya es, se dice que es en acto( de principiis naturae). La materia y la forma son los elementos de la
substancia natural, la potencia y el acto son los elementos del ente en general. Por eso, todo lo que depende de la
potencia y del acto en cuanto tales es comuln a las substancias creadas materiales e inmateriales. Citando a Boecio él
dice; " que las substancias estan compuestas de aquello por lo que es y de lo que es, de lo que es y el acto de ser".
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Para finalizar la posible definicion de substancia a través de la visién aristotélico tomista, se entiende que la substancia
no afiade al ente una diferencia que designe una naturaleza sobreafiadida al ente. El nombre de substancia expresa
mas bien un especial modo de ser, a saber; el ente por si (per se), y asi sucede con lo deméas géneros. Ese modo
expresado puede ser un modo que acompafia generalmente a todo ente. Ese modo puede a su vez tomarse de dos
maneras: en cuanto sigue a todo ente en si mismo, y en cuanto sigue a cada ente en relacién con otro.

La substancia es una realidad cuya naturaleza exige no ser en otro; accidente es una realidad cuya naturaleza exige
ser en otro ( Quodl., X, a. 5).

DEFINICION DE LA NOCION DE SUBSTANCIA EN DESCARTES

Segun el Profesor Alfredo Vallota en su libro. " Mecanica cartesiana de la res extensa en el capitulo Il, en el apartado
de las Nociones cartesianas de substancia, dice; que en Descartes se presentan lo que parecen ser dos definiciones
de susbtancia la mas clara y explicita es la de Principios I, 51:

" Por sustancia no podemos entender ninguna otra cosa sino la que existe de

Manera que no necesita de ninguna otra cosa para existir".

(Principios I, 51A.T., VIII, 24; O.Z. 333).

Para Descartes, segun el profesor Alfredo Vallota, concibe la susbtancia en términos de independencia, de aquello
gue no necesita de ninguna otra cosa para existir. En Descartes también se reconoce que sélo puede haber una Unica
substancia, que es Dios. Porque todo lo demas, al menos en tanto que es creado, requiere de Dios para existir.
Posteriormente él dice que como consecuencia de esta definicidn tan radical, se abre un interrogante: ¢, qué sucede
con el estatus de las cosas, animadas o inanimadas, que eran consideradas substancias desde Aristételes?. El
profesor Vallota comenta que en sentido riguroso, o univocamente como dice Descartes, no califican como tal. Pero
en tanto algunas de ellas so6lo dependen de Dios para existir, y aparte de él no dependen de ninguna otra cosa,
también pueden, a juicio de Descartes, ser consideradas como substancias, pero adjetivadas, esto es, substancias creadas.
Argumentando esta definicién de substancia Descartes lo refleja asi: " y por esta razén no deben dejar de llamarse
substancia, porque cuando decimos acerca de la substancia creada que subsiste por si no por eso excluimos el
concurso divino que necesita para subsistir, sino que significamos solamente que es tal que puede ser sin todas las
otras cosas creadas". (A.T.ll1,429; O.Z., pp.399-400).

En el libro de la "Mecanica cartesiana de la res extensa" se plantea que existe también otra definicion de substancia
gue plantea Descartes en las respuestas a las Il objeciones, cuando plantea argumentos a favor de la existencia de
Dios. En la definicién V dice:

"Toda cosa en la cual, como en un sujeto, esta incito algo,

0 sea por la cual existe algo que conseguimos, es decir,

alguna propiedad, cualidad o atributo del que tenemos

en nosotros un ideal real, es llamada substancia”. (V. P 130).

En esta definicion de substancia se le concibe como aquello que es portador de propiedades, cualidades o atributos
gue a ella le pertenecen, remite a la definicidn aristotélica de substancia como sustrato de cualidades y sujeto de
predicaciones, aqui podemos ver una semejanza ya explicita con la nocién de substancia aristotélico — tomista.

El profesor Vallota dice que estas dos definiciones, llevan a preguntar si en Descartes se refiere a ellas como cosas
diferentes o a una cosa Unica. Sefialando que de hecho, Aristételes también traté a la substancia como aquello que es
tanto auto subsistente como sustrato de cualidades por lo que, que se aclara que a través de Aristételes, ambas
estarian relacionadas al igual que en el planteamiento Tomista, esto seria una clara relacién, teniendo en cuenta que
en la tradicion Aristotélico — Tomista, la primera substancia eterna es Dios y las otras son creadas y conocidas a
través de los atributos.

En la aclaracion del primer sentido de substancia Descartes nos dice en los principios lo siguiente: " algunas son de
naturaleza tal que no puedan existir sin otras cosas, mientras que otras sélo necesitan para existir del concurso de
Dios. Hacemos esta distincion llamando a las Ultimas substancias y a las primera cualidades o atributos de esas
substancias".

De esto se concluye que Dios es una Substancia que no depende de otra cosa para existir y posteriormente habrian
substancias creadas, que no dependen de otra cosa para existir, pero que si dependen de Dios y los atributos o
cualidades que dependen de la substancia creada para existir.

En el autor Luis Villoro en su libro " La idea y el ente en la Filosofia de Descartes" en el tercer capitulo del
encubrimiento del principio habla de dos sentidos de substancia. En el primer sentido de substancia, descartes dice: "
Yo, que estoy cierto de lo que soy, ¢quién soy?. A lo cual responde el mismo Descartes: "Una cosa o susbtancia
pensante”. Descartes utiliza susbtancia aqui en el sentido compatible de reducciéon del conocimiento cierto a la esfera
del ente abierto. Villorrio a esto comenta que de haber desarrollado con coherencia ese sentido hubiera puesto en
crisis la acepcion tradicional de substancia. Esto lleva a pensar que Descartes no se desprendio totalmente de la
nocion de substancia en la tradicion Aristotélico - Tomista. Villorrio dice que en un primer sentido, susbtancia podria
significar el conjunto de los atributos en su existencia efectiva, desde el momento en que significamos una propiedad
como efectivamente existente, nos es imposible separar su idea del hecho de su ser, pues no podemos concebirla
como una nada., La palabra substancia expresaria el ser en ente de esa propiedad. La necesidad de concebir
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cualquier propiedad como soportada por una substancia, proviene, en efecto, de la imposibilidad de concebirla
inexistente, entonces, substancia es un término que indica que una propiedad en su existencia efectiva, la
comprendemos necesariamente coexistiendo con otras propiedades, en su conjunto del cual no puede ser
efectivamente separada. El ser ente del atributo es un ser en conexién con otros atributos; asi, al significar el ser ente
de una propiedad, la palabra substancia, significa, al mismo tiempo, el ser ente del complejo de propiedades cuya
existencia se da al darse la existencia efectiva de una de ellas. Decir que un atributo es en una substancia seria, de
hecho, equivalente a decir que no existe abstraido del complejo de propiedades del que efectivamente forma parte,
sino que, al ser algo, lo es como miembro de un conjunto de propiedades coexistentes. Substancia significa, entonces,
el ser ente del conjunto, en el cual es cada propiedad.

En los principios Descartes dice: " Sin embargo, no puede advertirse en primer lugar la sustancia solamente de que
ella sea una cosa existente, pues so6lo esto, por si mismo, no nos afecta ( no nos afficit), pero facilmente la conocemos
por cualquier atributo suyo, mediante la nocidn comun de que no hay atributos, ni propiedades, ni cualidades de la
nada (quod nihili nulla sint attributa, nullaeve propietates aut qualitetes). Del hecho, pues, de percibir que algun
atributo esté presente, concebimos que necesariamente esta también presente alguna cosa existente o sustancia, a la
cual puede ser atribuido ( ex hoc enim quod aliquod attributum adesse persipiamus, concludimus aliqguam rem
existentem, sive substantiam, cuiillud tribui possit, necesario etiam adesse)".

Esto se puede entender como 1. la substancia no puede concebirse simplemente como " cosa existente", sin incluir en
ella determinacién de propiedad o atribucién alguna. 2. la susbtancia es conocida "por cualquier atributo suyo", sin el
atributo es incognoscible. La comprension de la susbtancia se deriva de la comprensién de sus atributos y no a la
inversa. 3. de estar presente el atributo (" ex hoc quod attibutum adesse percipiamus") se deriva que esta presente
necesariamente en la substancia, ( .. "concludimus substantiam necessario etiam adesse"). La relacion entre ambos
términos es una relacion de presencias, para poder hablar de substancia, los dos términos deben de estar manifiestos
en el pensamiento. La substancia es, en este sentido, algo patente, igual que sus atributos. De aqui se desprende que
la substancia so6lo esta presente en el conjunto de atributos, porque solo con éste esta dado el ser ente de todos y
cada uno de los atributos. La presencia de la substancia afiade, pues, algo a cada una de las propiedades, pero no al
conjunto de todas ellas. 4. En el texto de los principios dice descartes que con admitir la substancia, admitimos algo, "
a lo cual pueda atribuirse" la propiedad (cui illud tribuii possit).

Descartes llega a la definicién de substancia a través de los atributos, donde el no puede concebir la existencia de
cualquier propiedad mas que en términos de su ser en... porque al pensar en una propiedad piensa ya en algo que
debe ser en otro, al juzgar un atributo efectivamente existente comprende esa existencia como existencia en....
Villorrio afirma que substancia no significa mas que el atributo tal que como efectivamente existe. La substancia
significa en este sentido, ser ente de lo que se muestra; "atributo”, una manera como ese ente se muestra.

El segundo sentido de substancia que se encuentra en Villorrio es, que substancia tiene también un sentido heredado
de la tradicién, que no se deriva del anterior y que, sin embargo, Descartes no distingue de él. Si la substancia no
puede ser conocida sin los accidentes y solo afiade a éstos la nocion de su ser ente, resultaria que ella misma no
tendria mas existencia que la de los accidentes. La substancia nunca puede ser concebida conforma a los accidentes,
ni tomar de ellos su realidad. La substancia aparece como la idea de la "entidad" de los accidentes, y, es este contexto
entidad, no quiere decir esencia sino existencia real. En este caso la entidad no corresponde pues propiamente a los
accidentes, sino a otra cosa llamada substancia y solo ella puede tomarla prestada.

"EN QUE DIFIERE Y EN QUE SE PARECE"

RELACION Y DIVERGENCIA EN LA NOCION DE SUBSTANCIA CARTESIANA Y LA NOCION DE SUBSTANCIA
EN LA TRADICION ARISTOTELICO — TOMISTA.

Es importante acotar que la nocién de substancia a través de la historia de la filosofia ha tenido muchas definiciones,
partiendo de su definicién del latin " substantia, se entiende como esencia. En la filosofia premarxista se entiende
como base primera, invariable, de todo cuanto existe, conservada pese a todas las transformaciones, a diferencia de
los objetos y fendbmenos concretos, y sujetos a cambios, esencia mas general y profunda, cuya causa y fundamento
no se hallan inclusos en alguna otra cosa, sino en ella misma.

En el idealismo se considera que la substancia es Dios, la razén universal, la idea, en algunos fildsofos medievales se
entiende que es Dios, identificado con la naturaleza y con la materia. Los materialistas comprenden por substancia
algo material. Finalmente en Descartes se admiten dos substancias, la material y la ideal como perfectamente
equivalentes, lo cual se halla en contradiccién con el concepto mismo de substancia, como unidad.

En el libro del profesor Vallota. "Mecanica cartesiana de la res extensa" en el apartado de la nocion heredada de
substancia, se comenta que Descartes tomo contacto con la metafisica tradicional, siendo un heredero de ella,
posteriormente Descartes se convirtié en un critico opositor al hilomorfismo, que es la forma en que el aristotelismo da
cuenta de los cuerpos. El profesor Vallota argumenta: " que Descartes estimaba justamente que le bastaba atacar sélo
los fundamento del pensamiento escolastico, en particular los de la doctrina del cuerpo concebido en términos de
materia y forma. Para hacerlo apel6 a una modalidad similar a la que utilizé para enfrentarse al problema
epistemoldégico en la primera de sus Meditaciones Metafisicas."
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Segun el profesor Vallota el paradigma aristotélico — escolastico interpreta la realidad mediante categorias que se
pueden calificar como cualitativas, surgidas de la elaboracion intelectual de la informacion que capturan los sentidos,
gue son los que nos permites acceder al conocimiento de las cosas. De esta forma se alcanzan ciertos principios que
permiten el conocimiento de la realidad. Esto es entendido, en interpretacién del profesor Vallota, como el resultado en
gue las cosas se entienden como constituidas por dos principios, la materia y la forma: materia es aquello de que las
cosas estan hechas, y la forma ( esencia, naturaleza, quididad, alma) aquello que hace que una cosa sea lo que es, lo
gue in-forma a la materia. Partiendo de esto se puede deducir que en el aspecto del hilomorfismo, Descartes se
desprende de la tradicién aristotélico — tomista, marcando una diferencia.

En la mecanica cartesiana de la res extensa, en el apartado: " Estrategia frente al paradigma tradicional” del profesor
Vallota, él dice: que Descartes en el mundo rechaza las nociones de formas substanciales y afirma que los
escolasticos, para sostenerla, eliminaron tan exhaustivamente las propiedades de la materia que respecto a ella no
han quedado nada que pueda ser claramente entendido. En esta cita se plantea una diferencia sustancial en
Descartes del paradigma aristotélico — tomista, partiendo de alli Descartes trata de superar la teoria del hilomorfismo.
Entre las semejanzas de la nocion de substancia aristotélico — tomista y la nocién cartesiana de substancia, es que
ambas parten de la concepcion de substancia como aquello que es portador de propiedades, cualidades o atributos
gue a ella pertenecen.

Segun Pedro Lluberes aparecen algunas semejanzas tradicionales que yacen solapadas en Descartes las cuales son:
Asimetria existencial: El mismo contraste previamente indicado entre dependencia e independencia, sobrevive con
diversas tonalidades en la versién cartesiana en la que se postula para la substancia una condicién de independencia
0 auto subsistencia existencial, mientras que por constraste " ninglin accidente o acto puede darse sin una substancia
de la cual sea acto"

Subyacencia: paralela a la nocidn de substancia, en su dimension de independencia existencial, persiste en Descartes
la caracterizacion de la substancia como sustrato de inherencia de propiedades. No habria por cierto incompatibilidad
de principio entre esta nocién de substancia y el concepto de independencia. Una entidad existencialmente
independiente puede en efecto ser un sujeto o sustrato de propiedades.

Entre algunas posibles diferencias entre la nocion de substancia aristotélico — tomista y la cartesiana tenemos por
ejemplo, la nocién de independencia. Segun Lluberes para Descartes una substancia no puede depender
existencialmente de cosa alguna sino de si misma, sdélo Dios strictu sensu calificaria como susbtancia genuina. Per
contra, las substancias creadas dependiendo, como dependeria, de Dios para su existencia, calificarian como
"substancias" sélo en un sentido laxo o derivado.

En cuanto al conocimiento sobre la nocion de substancia cartesiana se plantea por otra parte en términos muy
diferentes a los de la tradicién aristotélico- tomista, ya que en éste Ultimo caso nos estariamos refiriendo a objetos
visibles, separables. En Descartes segun Lluberes, por el contrario, se postula una condicién de inobservabilidad en
principio,: " No conocemos la substancia por si misma", se trataria en consecuencia de un tipo de acceso indirecto por
la via inferencial a partir de determinados datos. Al percibirse: " la presencia de algtn atributo concluimos que por
fuerza esta presente también alguna cosa existente o substancia a que aquél pueda ser atribuido. Esto difiere de la
tradicion con respecto a la observabilidad de una substancia: " cuando veo una flor, no veo ni puedo ver la substancia
de la flor, como algo separado de sus colores y demas atributos. Pero en la medida que veo los colores de la flor
manifiestan su substancia entonces en palabras de Santo Tomas dice, puedo decir con justicia que percibo la
substancia". Es conveniente resaltar que para Descartes el nUmero masivo de cualidades como el color o el olor o el
sonido habria sido eliminado del inventario ontoldgico.

Para lluveres en Descartes el acceso epistemoldgico a las substancias estaria guiado por los siguientes principios.

La presencia de una propiedad nos faculta para inferir la existencia de una substancia subyacente a la misma. Ello por
supuesto no habla de por si acerca de la naturaleza de ese putativo sustrato. De aqui la indispensabilidad de un segundo principio.
Hay entre las propiedades de la substancia exactamente una, la esencia, que nos permitiria responder
inequivocamente la pregunta acerca de la naturaleza de una determinada substancia.

Las esencias se excluyen légicamente en cuanto a posibilidad de coexistencia en una y la misma substancia.

Solo puede haber dos tipos diferentes de substancia.

En estos cuatro principios diverge la tradicion aristotélico — tomista.

Existen también algunas semejanzas entre la nocién de substancia aristotélico — tomista y la cartesiana donde ambas
definiciones de substancias se presentan como algo en si, que no necesita nada para existir y que existe por si misma,
en Descartes son llamadas las substancias incorpéreas y en la tradicion es la substancia eterna.

La otra relacién de la nocién de substancia aristotélico — tomista y la cartesiana es que ambas mantienen las
condiciones de identidad del objeto como el mismo objeto. El ejemplo clasico es el de la cera;

" si todas las propiedades que exhibe un objeto pueden cambiar o

desaparecer sin que deje de ser el mismo objeto, entonces hay algo

en ese objeto que difiere de sus propiedades detectables, y ese algo

rige las condiciones de identidad del objeto como el mismo objeto"

Aqui aparecen consideraciones semejantes a las aludidas para el caso de la substancia aristotélico — tomista, en
cuanto a las condiciones de identidad de un objeto.

JAVIER HERNANDEZ
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