Td 6 — DOCUMENTO 07.
KASPER A RATZINGER ACERCA DE LA IGLESIA
"LA RELACION ENTRE LA IGLESIA UNIVERSAL Y LAS IGLESIAS PARTICULARES"

El cardenal Kasper es obispo de Rottenburg-Stuggart, Alemania, y fue profesor de Teologia en la Universidad de
Tlbingen. En este texto, que subtitula "Una respuesta amistosa al cardenal Ratzinger", refuta la posicion de éste sobre
la relacién entre la Iglesia universal y las Iglesias particulares, Pero, sobre todo, ofrece una cuidadosa explicacion de su
posicién, especialmente por las amplias consecuencias pastorales y ecuménicas que la esa relacion tiene.

Entre los tedlogos catolicos "la relacion entre la Iglesia universal y las Iglesias particulares” es hoy una cuestion
candente, motivo de intensos debates. En 1999 publiqgué mi opinidn en un ensayo titulado "Sobre la misién del obispo".
En el 2000, el cardenal Joseph Ratzinger respondio en una conferencia "Sobre la eclesiologia del Concilio Vaticano II"y
asumié una perspectiva fuertemente critica de mi posicién. Dado que la resolucién de la cuestién tiene consecuencias
de magnitud, el debate debe proseguir.

Para elaborar mi posicién no parti de un razonamiento abstracto sino de la experiencia pastoral. Como obispo de una
vasta didcesis, he podido observar cémo fue surgiendo una brecha, que progresivamente se fue patentizando, entre las
normas promulgadas en Roma por la Iglesia universal y las necesidades y practicas de nuestra Iglesia particular. Gran
parte de nuestro pueblo, incluso sacerdotes, no podia comprender la razén que estaba detras de las reglamentaciones
provenientes del centro; y tendia por ello a ignorarlas. Esto sucedi6 en lo referido a cuestiones éticas, disciplina
sacramental y practicas ecumeénicas. El obstinado rechazo a administrar la comunion a todos los divorciados vueltos a
casar y las normas altamente restrictivas de hospitalidad eucaristica son buenos ejemplos.

Un obispo no deberia callar o permanecer impasible ante semejante situacion. Sin embargo, enfrenta un dilema dificil.
Si bien su misién es ser vinculo de union entre la Santa Sede y su pueblo, se encuentra impelido en dos direcciones.
Por un lado, es miembro del colegio episcopal universal en solidaridad con el Papa y sus obispos hermanos, por lo
tanto debe velar por la unidad de la Iglesia catélica. Por otro, es pastor de una Iglesia particular, por lo que debe cuidar
a su pueblo, tener en cuenta sus expectativas y responder a sus preguntas. ¢ Acaso no ordend el Concilio Vaticano Il
gue cada obispo atendiera a los fieles, en especial al clero?

Pero ¢,como puede un obispo reunir a ambas partes y ayudarlas a que se comprendan mutuamente cuando sus
mentalidades estén tan distantes una de otra, incluso hasta el punto de sostener posiciones reciprocamente
excluyentes, como a menudo sucede en nuestros dias? Si el obispo intenta imponer las normas generales
inflexiblemente -como esperan a veces sus superiores en Roma- es probable que su esfuerzo sea indtil e incluso
contraproducente. Si permanece pasivo, pronto se lo juzgara como desobediente. Parece estar atrapado en un
atolladero. Sin embargo, existe una salida: dar al obispo el necesario espacio para tomar decisiones responsables en lo
gue hace a la implementacion de leyes universales.

La prudencia episcopal

Conceder esa libertad responsable no significa franquear la puerta a acuerdos indignos. Ella no permite a un obispo
local hacer concesiones en materia de fe. Su deber es dar testimonio de la verdad, sea oportuna o no; siempre debe
respetar la integridad de la tradicion. Sin embargo, mas alla de los inmutables articulos de fe y moral, se extiende el
amplio campo disciplinar de la Iglesia, que es esencialmente variable, aun cuando las normas hayan sido creadas para
sostener, con rigor o laxitud, una posicion doctrinal. Nuestro pueblo conoce bien la flexibilidad de las leyes y
reglamentaciones. La ha experimentado en las décadas pasadas a través de cambios que nadie vislumbré o ni siquiera
imagino posibles.

Dar libertad a los obispos locales para implementar responsablemente leyes universales se encuentra dentro de nuestra
tradicion; no es contrario a ella. Desde sus comienzos, la Iglesia ha desarrollado un amplio espectro de principios y
reglas para la adaptacion responsable y flexible de las reglamentaciones universales a las situaciones particulares y
concretas. La Iglesia occidental siempre mantuvo en alta estima la virtud cardinal de la prudencia. Cuando
circunstancias especiales lo justificaron, permitié excepciones a las normas generales, impuso justicia templada por la
caridad, dio espacio a la equidad y cre6 un régimen de dispensas amplio. Ademas, la Iglesia reconoci6 al obispo local el
derecho de "excepcion” (remonstrate); es decir, la suspension temporaria de una nueva ley si la juzgaba perjudicial en
su territorio. La lglesia oriental desarrollé la doctrina y la practica de la oikonomia, "economia": una prudencia superior
gue guia a los obispos y les permite resolver problemas que no estan bajo el alcance de las leyes.

Esos principios se fundan en la teologia misma, en especial en la teologia de la Iglesia particular y en la funcién del
obispo. La Iglesia particular no es ni una provincia ni un departamento de la Iglesia universal; es la Iglesia en un lugar
determinado. El obispo local no es el delegado del Papa sino alguien enviado por Jesucristo, quien le confié una
responsabilidad personal. Mediante su consagracion sacramental, recibe la plenitud del poder que necesita para
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gobernar su diécesis. Esta es la ensefianza del Concilio Vaticano |l.

La comprensidn de la mision del obispo hubiera llevado a la descentralizacion en el gobierno de la Iglesia. Sucedio lo
contrario: después del Concilio se recupero la tendencia a la centralizacion.

Posicién discutida

Sin embargo, no toda la carga de este proceso reaccionario debe recaer en la Curia Romana. Es preciso reconocer que
a veces ha debido intervenir no por afan de poder sino porque algunas Iglesias particulares parecieron olvidar la
necesidad de la unidad -tan fuertemente enfatizada en el Nuevo Testamento-. Permitieron que pretendidos movimientos
desplegaran un pluralismo excesivo: particularismo local y nacionalismo religioso. También el proceso mundial de
"globalizacién" planteo a la Iglesia sus propias demandas: vivimos en "una aldea”, y soluciones singulares en Iglesias
particulares no siempre son deseables; ademas, la facilidad de comunicacion entre el centro y las provincias es una
fuerza poderosa de "unificacion”. Menos deseable aun: las mismas Iglesias particulares pueden promover la
centralizacion cuando abdican de su responsabilidad y miran hacia Roma en procura de una decision: un ardid para
evadir sus deberes y ampararse detras de una orden superior.

Sea por lo que fuere, hasta ahora esas actividades y procesos "unitivos" han ido demasiado lejos. Se ha perdido el
equilibrio adecuado entre Iglesia universal e Iglesias particulares. No se trata s6lo de mi propia percepcion. Es la
experiencia y la queja de muchos obispos en todo el mundo (1).

Lamentablemente, el cardenal Ratzinger ha enfocado el problema de la relacion entre la Iglesia universal y las Iglesias
particulares desde un punto de vista meramente abstracto y teérico, sin tener en cuenta situaciones y experiencias
pastorales concretas. Cuando objeté una afirmacion de la "Carta a los obispos de la Iglesia Catélica acerca de algunos
aspectos de la comprensién de la Iglesia como comunién”, publicada en 1992 por la Congregacién para la Doctrina de
la Fe, él sali6 en su defensa. La afirmacion, criticada por muchos, sostiene que "en su misterio esencial, la Iglesia
universal es una realidad anterior ontolégica y temporalmente a cada Iglesia individual". Me opuse a esta teoria.

En su respuesta, el cardenal Ratzinger me acusé de proponer una comprension de la Iglesia carente de profundidad
teoldgica y reductora de su esencia a comunidades separadas empiricamente desarrolladas. Esto tergiversa malamente
mi posicién y la caricaturiza. Afirmé lo opuesto en el articulo que él objeta y en muchas otras publicaciones. A lo largo
de mi ministerio como obispo, luché coherentemente contra las tendencias sociolégicas que pretendian reducir la
Iglesia a asambleas inconexas. Precisamente por defender la unidad de la Iglesia he tenido muchos problemas.

Ahora, con el propésito de evitar mayores equivocos, ofrezco una cuidadosa explicacion de mi posicion. Tanto mas
cuanto que considero que la solucion del problema de la relacién entre la Iglesia universal y las Iglesias particulares
tiene amplias consecuencias pastorales y ecuménicas.

Dimensiones historicas de la Iglesia

La relacion entre la Iglesia universal y las Iglesias particulares no puede explicarse en abstracto por la via de
deducciones tedricas, porque la Iglesia es una realidad histérica concreta. Bajo la guia del Espiritu se despliega en la
historia; por la misma teologia debemos remitirnos, pues, a la historia.

Las principales tendencias en desarrollo pueden discernirse entre los complejos datos histdricos.

Las Escrituras deben ser el punto de partida. En las cartas de Pablo, la Iglesia local esta en el centro de modo claro y
terminante. Cuando Pablo en sus principales cartas utiliza la palabra "iglesia" (ecclesia) en singular, se refiere a una
Iglesia particular o a una comunidad determinada. Cuando habla de "iglesias" en plural, se refiere a varias asambleas
locales. Para Pablo la Unica Iglesia de Dios cobra vida en cada Iglesia particular (por ejemplo, la Iglesia de Dios en
Corinto). La Iglesia de Dios esta presente en cada una de ellas. En las cartas del cautiverio (que en opinién de muchos
investigadores no pertenecen a Pablo) este significado de ecclesia se retrotrae a los antecedentes y la Iglesia universal
Ccomo conjunto aparece en el centro.

En el evangelio de Lucas, la palabra ecclesia puede significar tanto comunidad local como doméstica. Lucas ya tiene
una concepcion teolégica de la Iglesia universal.

La Iglesia primitiva se desarrollo a partir de comunidades locales. Cada una presidida por un obispo; la Unica Iglesia de
Dios estaba presente en cada una de ellas. Porque la Unica Iglesia estaba presente en todas y cada una, estaban en
comunién. De esta comunién se derivan practicas: al menos se necesitan tres obispos para ordenar a un obispo local;
también, desde el siglo Ill, los obispos vecinos se retnen y deliberan en sinodos. En el afio 325 el Concilio de Nicea
concedio a las muchas lglesias una estructura unificadora: reunio a las lglesias particulares en provincias y a éstas en
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unidades mayores, mas tarde llamadas patriarcados. En el 343, el Concilio de Sardica continud el trabajo de
organizacion; incluso cre6 un sistema administrativo sobre la base de lo que hoy llamariamos principio de
subsidiariedad. Cada Iglesia particular mantuvo su importancia, pero ninguna obtuvo autonomia. Existian dentro de un
sistema de comunidn de iglesias metropolitanas y patriarcales. Todas ellas juntas constituian la Iglesia universal.

Desde los tiempos primitivos y dentro del sistema de comunién, la Sede romana asumio cierta responsabilidad y
autoridad. Al comienzo del siglo Il, Ignacio de Antiogquia se referia a la Iglesia romana como "la que preside en la
caridad". Esta referencia no constituia una declaracién de la jurisdicciéon universal en materia doctrinal y disciplinar;
significaba que la Iglesia romana era la autoridad conductora y orientadora cuando se trataba de determinar cudl era la
esencia del cristianismo. Si bien Roma fue la primera de las sedes episcopales, su poder estaba circunscrito. Los
decretos del Concilio de Constantinopla en 381 (canon 3) y del Concilio de Calcedonia en 451 (canon 28) muestran
claramente que la autoridad del obispo de Roma poseia caracter de liderazgo moral. Para la Iglesia oriental esta
autoridad no conllevaba poder jurisdiccional, pero era mas que un mero primado honorifico. En suma, la eclesiologia del
primer milenio excluia la parcialidad tanto en favor de las Iglesias particulares como de la Iglesia universal.

Si bien este resumen historico es breve, contiene datos de importancia fundamental para la reflexion teoldgica ulterior,
precisamente porque provee informacion acerca de convicciones y practicas que en el primer milenio eran comunes a
las Iglesias orientales y occidentales. Lo que ha sido nuestro patrimonio comun en el pasado puede ser nuestra guia
comun en el presente.

Eclesiologia de la comunidn

En 1976 en una conferencia pronunciada en Graz, Austria, el cardenal Ratzinger afirmé: "Lo que fue posible en la
Iglesia durante 1.000 afios no puede ser imposible hoy. En otras palabras, Roma no puede demandar a Oriente mas
reconocimiento de la doctrina del primado que el conocido y practicado en el primer milenio". La asi llamada
"proposicién Ratzinger" fue bien recibida, tuvo amplio eco y llegé a ser el tema principal de varios didlogos ecumeénicos.

La proposicion adquiere mayor significacion aun después de la separacion del Este. Es decir, desde el comienzo del
segundo milenio, Occidente desarroll6 una nueva concepcion de la Iglesia que puso énfasis en la universalidad. Esta
tendencia culminé atribuyendo toda la autoridad al Papa. No obstante, Tomas de Aquino se mantuvo indiferente
respecto de esa doctrina; y se opuso a Buenaventura, quien la apoyaba.

La doctrina de la autoridad papal absoluta y exclusiva desempefié un papel importante en la lucha contra el
conciliarismo, la reforma protestante, el absolutismo de Estado, el galicanismo y el josefinismo. El Concilio Vaticano | la
reforz6 con su ensefianza sobre el primado de la jurisdiccion papal. Finalmente el Codigo de Derecho Canénico de
1917 sell6 este desarrollo. El Concilio Vaticano Il buscé revivir las creencias y actitudes de la Iglesia primitiva tratando
de armonizarlas con las del Vaticano I. Lo hizo exitosamente a través de sus disposiciones referidas a la Iglesia local, al
caracter sacramental de la ordenacion episcopal y la colegialidad episcopal. Después del Concilio hubo un esfuerzo por
iluminar el significado pleno de sus ensefianzas a través de una "eclesiologia de comunién". En 1985 el Sinodo
extraordinario de Obispos establecié que comunién era la idea central y fundacional del Concilio Vaticano Il. Este
enfoque ha ido ganando reconocimiento: la idea de "communio” ha ocupado el lugar central como meta comun del
movimiento ecuménico.

En 1992 la Congregacion para la Doctrina de la Fe en su "Carta a los Obispos sobre algunos aspectos de la Iglesia
comprendida como comunién”, enfocé la cuestion de modo fundamentalmente positivo. Objetd correctamente una
eclesiologia parcial que otorgaba peso excesivo a las Iglesias particulares y consideraba a la Iglesia universal como el
resultado final de la suma de Iglesias particulares. Ciertamente, segln la ensefianza del Vaticano Il, las Iglesias
particulares y la Iglesia universal existen cada una en las otras. La Congregacion, sin embargo, excedié los limites de la
doctrina conciliar de que la Iglesia universal existe "en y a partir de" las Iglesias particulares. La Congregacion afirmo
gue las Iglesias particulares existen "en y a partir de" la Iglesia universal. Y con el propésito de impugnar la tesis del
primado de la Iglesia local propuesta por algunos teélogos, expuso la tesis de la "prelacién ontoldgica e histérica de la
Iglesia universal".

Sobre la base de los datos histéricos examinados, surgen muchos interrogantes respecto de la posicion de la
Congregacion. Por cierto, provoco profusas criticas que llevaron a una clarificacién cuasi oficial un afio después de la
publicacién del documento.

Fundamentos eclesiolégicos comunes

Antes de explicar mi posicion, quiero establecer los puntos doctrinales en los que el cardenal Ratzinger y yo estamos de
acuerdo. En la medida de lo posible quiero evitar toda tergiversacion. La doctrina comun que los te6logos catélicos
deben aceptar puede resumirse en tres puntos:
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1. Jesucristo queria solo una Unica Iglesia. Por esta razon profesamos en el Credo que "creemos en la Iglesia una,
santa, catélica y apostélica". Asi como creemos en un solo Dios, en un Jesucristo redentor, un Espiritu, un bautismo,
creemos, por lo tanto, en una Iglesia. Esta "unidad" no esta en un futuro ideal que nos esforzamos por alcanzar a través
del movimiento ecuménico: la Iglesia una existe en el presente. Sin embargo, no es una "suma de fragmentos de la
Unica Iglesia" (como si hoy cada Iglesia fuera un mero fragmento de la Unica Iglesia). La Unica Iglesia de Cristo
"subsiste" en la Iglesia catolica romana; esta presente concretamente en ella misma, a pesar de todas sus debilidades,
por la fidelidad de Dios a lo largo de la historia.

2. La Unica Iglesia de Jesucristo existe "en y a partir de" las Iglesias particulares. Existe, por lo tanto, en cada Iglesia
local; esta presente alli especialmente en la celebracion de la Eucaristia. Es por ello que no puede haber Iglesia
particular aislada sino s6lo en comunidn con todas las demas Iglesias particulares. Asi como la Iglesia universal se
forma "en y a partir de" las Iglesias particulares, cada Iglesia local existe "en y a partir de" la Unica Iglesia de Cristo. La
unidad de la Iglesia universal es unidad en comunion. Excluye todo egocentrismo e independencia nacional en las
Iglesias particulares. Las Iglesias particulares y la Iglesia universal se incluyen mutuamente cada una en las otras.

3. Asi como las Iglesias particulares no son meras extensiones o provincias de la Iglesia universal, la Iglesia universal
no es la mera suma de Iglesias particulares. Las Iglesias particulares y la Iglesia universal estan intimamente unidas.
Comparten la misma existencia; viven unas en la otra. La Iglesia no se asemeja a una federacion de varios Estados ni
tampoco a un Estado gobernado centralmente. Su estructura constitucional es Unica; ninguna ciencia social puede
explicarla. Su unidad es finalmente un misterio. Se constituye segun la imagen de la Trinidad: un Dios en tres personas.
La unidad de la Iglesia no es uniformidad, incluye diversidad.

Al afirmar estos tres puntos, pienso que estoy en sustancial acuerdo con Henri de Lubac, quien expresé esas
condiciones basicas en una férmula concisa: "Siempre que haya presencia e inclusion mutuas habra perfecta relacién".
La Congregacion para la Doctrina de la Fe rebasé esas condiciones cuando utilizé la "doctrina de la mutua inclusion”
para afirmar el primado de la Iglesia universal. Para validar esta afirmacion se requeririan pruebas validas.

Puntos de desacuerdo

El cardenal Ratzinger defiende la tesis del primado histoérico y ontoldgico de la Iglesia universal sobre las Iglesias
particulares con argumentos provenientes de fuentes histdricas y estudios sistematicos.

Plantea que la doctrina del primado de la Iglesia universal surge de la historia del acontecimiento de Pentecostés
narrado por Lucas en los Hechos de los Apéstoles. "A través del tiempo, la Iglesia nace el dia de Pentecostés. Es la
comunidad de los cientoveinte con Maria y los doce Apéstoles. Los Apostoles representan alli la Unica Iglesia; mas
tarde seran los fundadores de las Iglesias particulares. Ellos son los portadores de un mensaje enviado al mundo
entero. La Iglesia ya habla todas las lenguas”. Esta argumentacion es altamente cuestionable. Muchos exégetas
sostienen que el "acontecimiento de Pentecostés" en los Hechos de los Apdéstoles es una construccion de Lucas.
También ocurrieron similares "acontecimientos de Pentecostés"”, probablemente desde el comienzo, en las
comunidades de Galilea. Por su parte, Michael Theobald (2) sefiala correctamente que la narracion del "acontecimiento
de Pentecostés" no se refiere a la Iglesia universal como tal, sino a la reunién de la didspora judia que en el transcurso
del tiempo, con la guia del Espiritu Santo, se expandird en una Iglesia de todas las naciones. Esto es lo que Lucas
procuraba mostrar. La historia correcta de los comienzos de la Iglesia se encuentra ampliamente en los relatos de su
expansion inicial y no en pasajes aislados de Lucas acerca de Pentecostés.

Indudablemente, el cardenal Ratzinger es consciente de la debilidad de sus argumentos historicos porque admite la
dificultad de una prueba histérica; por lo tanto la cuestion debe decidirse, en definitiva, sobre la base de la conexion
intrinseca entre la Iglesia universal y las Iglesias particulares. La fortaleza de la prueba del primado ontolégico (distinto
del histérico) es asi el asunto mas importante.

Pero, ¢en qué consiste esta "prueba"? Sorprendentemente, el cardenal Ratzinger funda su teoria del primado
ontoldgico en una tesis acerca de la preexistencia de la Iglesia. El encuentra la justificacion para esa tesis en las
palabras del apéstol Pablo, quien habla de la Jerusalén celestial como nuestra madre, como la ciudad del Dios vivo, la
asamblea -ecclesia- de los primogénitos cuyos nombres estan escritos en el cielo (ver Heb 12,22 ss). Clemente,
Origenes y Agustin, Padres de la Iglesia, comentaron ampliamente este texto. Asimismo, la idea de "preexistencia”
tenia su paralelo en el judaismo primitivo: era una opinidn difundida que la Torah constituia una realidad celestial antes
de la creacién del mundo. Concepciones similares eran corrientes en otras religiones y en las escuelas de filosofia
platénica.

Sobre la base de esta doctrina de la preexistencia de la Iglesia, san Pablo sostiene que la Iglesia no es producto de
circunstancias, desarrollos y decisiones histéricos accidentales sino que esta fundada en la eterna voluntad salvadora
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de Dios. Sus origenes yacen en el misterio eterno del Dios salvador. Esto es precisamente lo que Pablo esta
enfatizando cuando en sus cartas habla del misterio de la salvacion eterna, oculto en los primeros tiempos, pero que se
manifiesta ahora en la Iglesia y a través de ella (Ef 1, 3-14; 3, 3-12; Col 1, 26 ss).

Esa preexistencia de la Iglesia no puede ser discutida; es indispensable para la correcta comprension teoldgica de la
Iglesia. Pero no es un argumento a favor del primado ontolégico de la Iglesia universal. ¢ Quién puede afirmar que
cuando Pablo habla de la preexistencia de la Iglesia en la voluntad salvifica de Dios, se refiere sélo a la Iglesia universal
y no a la Iglesia historica concreta que existe "en y a partir de" las Iglesias particulares? ¢ Quién diria que la Unica
Iglesia histdrica que existe "en y a partir de" las Iglesias particulares no preexiste en plenitud en el misterio de Dios?

Los textos paulinos acerca de la preexistencia de la Iglesia no resisten la tesis acerca de la preexistencia de la Iglesia
universal. Sin embargo, si soportan la doctrina que defiendo, junto con otros, de la preexistencia simultanea de la
Iglesia universal y las Iglesias particulares.

Las reflexiones del cardenal Ratzinger fracasan al probar el primado de la Iglesia universal, asi como fracasaron los
argumentos historicos. La preexistencia de la Iglesia debe ser comprendida como la Iglesia concreta que es "eny a
partir de" las Iglesias particulares. Un te6logo como Henri de Lubac afirm6: "Una Iglesia universal que tuviera una
existencia separada o que alguien pudiera imaginar como existente fuera de las Iglesias particulares es una mera
abstraccion". Explic6 ademas: "Dios no ama abstracciones vacias. Ama a seres humanos concretos de carne y hueso.
La voluntad salvifica eterna de Dios quiere la encarnacion del Logos en vista de la Iglesia concreta compuesta por
gente de carne y hueso".

Una cuestion libremente disputada

Cuando se examina criticamente la cuestién del "primado de las Iglesias", resulta evidente que el debate no se plantea
acerca de un punto cualquiera de "doctrina catélica”. El conflicto es entre opiniones teoldgicas y premisas filoséficas
subyacentes. Un lado [Ratzinger] cultiva el método platonico; su punto de partida es el primado de una idea que es un
concepto universal. El otro [Kasper] sigue el enfoque aristotélico y considera que lo universal existe en una realidad
concreta. Este enfoque, por cierto, no deberia ser malinterpretado como que todo conocimiento se reduce a meros
datos empiricos.

La controversia medieval entre escuelas platonicas y aristotélicas era un debate dentro de los parametros de la fe
catolica comun. Buenaventura y Tomas de Aquino eligieron diferentes caminos en su enfoque de cuestiones teoldgicas,
incluyendo el tema de la autoridad universal del Papa. Sin embargo, ambos son honrados como doctores de la Iglesia;
ambos son venerados como santos. Si en la Edad Media se admitia semejante diversidad, ¢ por qué no puede ser
posible hoy?

Consecuencias para el movimiento ecuménico

La resolucién de la relacién entre Iglesia universal e Iglesias particulares tiene decisiva importancia para las situaciones
pastorales que mencioné al principio de este articulo. Originalmente, consideré la cuestion como un tema pastoral
dentro de la Iglesia. Ahora lo veo como un problema clave que afecta nuestras relaciones con otras Iglesias cristianas.
La meta del movimiento ecuménico es "unidad a través de la comunién de las Iglesias”, unicidad en comunion.

En el vasto mundo ecuménico, no podemos defender creiblemente esa meta a menos que en nuestra Iglesia catélica
promovamos una sana relacion entre la Iglesia universal y las Iglesias particulares; es decir, a menos que promovamos
la unidad y la diversidad. Un énfasis parcial en la universalidad esté destinado a despertar dolorosos recuerdos y
provocar desconfianza; decepciona a los demas cristianos. En nuestros dialogos con las Iglesias protestantes y
ortodoxas (comunidades eclesiales) es importante dejar claro que una Iglesia particular no puede ser plenamente una
Iglesia de Jesucristo fuera de la comunidad que es universal. Esa "unidad en comunién” no limita las legitimas
tradiciones de la Iglesias particulares; les brinda espacio para la libertad. Ninguna comunidad cristiana podra encontrar
otro camino hacia la plenitud de la Iglesia de Cristo.

Ese equilibrio entre la Iglesia universal y las Iglesias particulares no se opone al ministerio del Papado, sino todo lo
contrario: el Papado tiene como principal misién crear ese equilibrio. La mision del Papa es "fortalecer a sus hermanos".
Por lo tanto, debe fortalecerlos y mantenerlos juntos en la unidad del episcopado y las Iglesias particulares. Juan Pablo
Il invit6 a las Iglesias a un dialogo ecuménico para considerar cémo todo esto puede llevarse a cabo en el orden concreto.
Cuando el Papa formula una invitacién a un didlogo tan amistoso, no puede resultar improcedente expresar la propia
opinion respecto de la relacion entre la Iglesia universal y las Iglesias locales.

(1) Se refiere a una exposicién dada en Oxford por John Quinn, arzobispo emérito de San Francisco, y a declaraciones
formuladas por el cardenal Carlo Maria Martini, arzobispo de Milan y el cardenal Franz Koenig, arzobispo emérito de Viena.
(2) Profesor de Teologia en el Centro Sevres, Paris.
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