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En este trabajo intentamos una breve reflexion en torno a algunos pensadores que han tenido una gran influencia en el
pensamiento acerca del ser humano. Es tan sélo un acercamiento, reconociendo que hay muchas otras figura, filésofos,
antropélogos, naturalistas, psicélogos y otros que de alguna manera nos hicieron sus propuestas para saber quiénes somos
realmente.

La reflexidon nos convoca més que al estudio de alguna concepcion antropoldgica; lo que, realmente, tiene un significado
relevante es que esas concepciones implican por si mismas la toma de decisiones, la eleccion y, en definitiva, asumir
determinado comportamiento en la vida, de manera que por muy lejos que pensemos estar de algunos de estos
planteamientos, en realidad, estamos involucrados y permeados, aunque no nos demos cuenta de esas ideas como parte
de la cultura humana y de sus practicas mejores y peores.

"Mientras el hombre dure, la representacion de la personalidad humana sera lo que mas le conmueva e interese".

"El hombre es el universo unificado."

"El universo es el hombre varificado."

José Marti.

Nuestra actitud y nuestra concepciéon del mundo son el resultado de la actitud y de la concepcién que tenemos de nosotros
mismos. Sélo a través de nosotros se piensa y se valora el mundo, tenemos la misidn "césmica”, de crear un mafiana, que
es no solo el nuestro o el de toda esa "segunda naturaleza" de la que nos hablaba Marx, sino que, de manera indirecta, los
efectos de la actividad humana desencadenan fendmenos de consecuencias impredecibles mas alla de los limites de la
conciencia de lo que somos. Entonces, cabe preguntarnos si estamos preparados para asumir esa responsabilidad ante el
universo, cdmo podremos resolver las transcendentales interrogantes del pasado, el presente y el mafiana si ni siquiera nos
conocemos a nosotros mismos, si ni siquiera nos comprendemos entre los humanos.

Si existe una interrogante, realmente, ancestral para el hombre es esa: qué somos, cO6mo Somos y por qué somos como
somos. ¢, Cudles son las leyes bajo las que se impulsa el comportamiento humano como consecuencia de ser acreedores
del atributo del espiritu, de la razén, de la conciencia? ¢ Debemos esperar una determinada actitud individual o colectiva
ante las eventualidades de la vida?

Estamos muy lejos de pretender una verdad, que no admitiera otros modos de ver al hombre, expondremos algunas ideas y
trataremos de sefialar sus limitaciones o, simplemente, sus implicaciones en la vida real de cada dia y en la herencia
historica que hemos recibido, a sabiendas, de que nuestros criterios, no estan exentos de sus propias limitaciones. Tal vez
la valia no esté en las afirmaciones o verdades que nosotros defendemos, sino en las reflexiones que se puedan provocar,
en las motivaciones que puedan despertarse, a partir de la lectura de este trabajo. Tenemos la conviccion de que por
abstracta, profunda, empirica o tedrica que sea una actividad, en la que un hombre necesite emplear conocimientos y
habilidades muy especificos, de todas formas, siempre van sus concepciones de lo humano acompafandole, incluso,
cuando ni siquiera esta conscientemente pensando en lo que él es y en lo que son los otros.

Cada actividad de la practica humana expresa en su interior, cdmo nos vemos los humanos, co6mo nos pensamos y qué
actitudes asumimos para con los demas y para con nosotros mismos. Por eso no ha de sorprendernos que las huellas
dejadas por nuestros antepasados, ain cuando se trate de la forma de cultivar la tierra, de trabajar los metales, de construir
las comunidades humanas - que van adquiriendo un nivel de complejidad cada vez mas mayor- que todas ella, nos ayuden
a comprender como vivian, qué tipo de relaciones se establecian entre los hombres.

Si observamos el mundo nuestro, donde las tecnologias ocupan un lugar cada vez mas privilegiado, mediando de manera
ascendente y, en ocasiones, comprometedora las relaciones humanas, no queda otra alternativa, que no sea la de
descubrir la dimensién de lo humano que alli se oculta. Seria un absurdo formar un profesional abarrotado de
conocimientos de las disciplinas técnicas fundamentales, en las diferentes especialidades, que no estén, al mismo tiempo
persuadidos de indagar, concientemente, acerca de la concepcion de la vida y del hombre que éstas implican, por puras e
independientes que puedan parecer.

Queremos dejar clara esta idea: La ciencia, el conocimiento, los logros cientifico-tecnologicos sélo son el resultado y el
reflejo de la humanidad alcanzada, son una produccién que tiene lugar sobre la base de las demandas sociales, en primera
instancia, de caracter material de condiciones histdricas concretas. La finalidad uUltima de estos artificios es su utilizacion en
la actividad practica transformadora, no sélo de la realidad circundante, sino del propio hombre para crear los bienes
materiales y espirituales necesarios de la vida; por lo tanto, no es posible producir hombres de ciencia, que a su vez no
sean portadores de un sentido de la vida, de una concepcion del mundo y de lo humano. Esos conocimientos y esas
tecnologias, al fin y al cabo, seran utilizados dentro de un contexto humano, y aunque en ocasiones aparezcan como
relaciones entre objetos o cosas, en realidad no pueden sino ser el reflejo de las relaciones humanas que se establecen en
el proceso de creacidn de los mismos.

Ya no se trata so6lo de la capacidad adquirida, para una actividad especifica que pueda tener un profesional, desde el punto
de vista de la disciplina o ciencia, sobre la que se haya especializado; se trata de que éste especialista es un hombre, un
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ser humano, que establece relaciones humanas en dicha actividad y que, incluso, fuera de los marcos de su actividad como
profesional, tiene que, inobjetablemente, proyectarse como un ser humano, con el vecindario, el grupo de amigos, con su
familia y con la sociedad en general.

¢En qué momento se va a detener a reflexionar, sobre qué lo hace, realmente, un ser humano, o sobre lo que implica,
propiamente, ser un ser humano? ¢ Y las distintas concepciones, que han quedado para que las estudiemos un poco, al
menos, para asi no repetir los mismos errores o, simplemente, no dejarnos engafiar, estar preparados para hacerle frente al
proceso universal de mediatizacion de las relaciones humanas? ¢ Y las concepciones del hombre que lo convierten en parte
del mundo de los objetos y las cosas, en vez de distinguirlo y elevarlo?

Pensemos si el manejo de los animales, la atencidn cultural a los cultivos, la roturacion de los terrenos, la fertilizacion
quimica, la cuantificacion efectiva de nuestros gastos materiales y humanos, el control de las enfermedades y plagas, la
creacion de nuevas especies de animales y plantas, la seleccién de los mejores para reproducirlos en masa, el cuidado de
la biodiversidad, etc., no implican, también, una manera de vernos a nosotros mismos, de tratarnos a nosotros mismos; si
todo eso no es, sino el resumen de la cultura humana de un tiempo histéricamente determinado, que implica, también, la
concepcion de lo humano, que nos hace actuar en correspondencia con esa mentalidad, con esa forma de ver el mundo,
gue no es mas que la concepcién y la actitud que se deriva de lo que somos; por lo tanto, tiene una importancia vital este
tipo de reflexion, soslayarla sélo puede explicarse como una imprevision irresponsable, como consecuencia de lo cual
obtendremos un profesional que improvisa y da constantes tropiezos en la actividad fundamental que realiza, porque habria
sido preparado, sélo, para las respuestas y las preguntas que estan en los libros o en las conferencias recibidas, seria
"endeudarlo" y ridiculizarlo en vez de "prepararlo para la vida" como nos decia Matrti.

Es imprescindible que descubramos la relacién directa que existe entre los pensamientos del hombre sobre el hombre y la
sociedad, detras de cada palabra que se pronuncia, de cada nueva tecnologia, de cada manifestacion de la cultura en
general, de cada practica que se supone humana y que se pretende universal.

Un proyecto social como el nuestro que se apoya, sobre todo en el hombre, que en vez de esperar de él el cumplimiento de
su mision en la sociedad como si fuera un robot, necesita, sobre todo, que protagonice la produccion social de manera
creativa, con criterios propios; si esperamos una conducta libre y consciente, no podria soslayarse el adentrarnos un poco,
en como nos hemos visto en la historia del mundo. Tenemos que desmitificar figuras célebres que, sin embargo, tenian una
concepcion aberrante del hombre, y muchas de esas posturas y concepciones tienen una repercusion directa, todavia hoy,
en nuestras vidas.

LA ANTIGUEDAD Y LA VISION DE LO HUMANO: PLATON Y ARISTOTELES.

De la antigiiedad griega nos llega uno de los ejemplos clasicos, un patrén de referencia al que continuamente tenemos que
volver: PLATON(428-347) ane. El gran pensador, no puede ser otra cosa, sino la continuidad de pensadores anteriores y
muy en especial de su maestro Socrates. Se cuenta que compartia aquella idea: "Conécete a ti mismao", porque eso queria
decir que se habia "examinado en qué condiciones se halla con respecto al oficio al que esta destinado el hombre, y que ha
conocido sus propias fuerzas" y que en eso consiste la sabiduria, porque permite reconocer que el conocimiento parte de
nosotros mismos. La "reminiscencia"( Nota 1) es mucho mas que recordar. Si pensamos en su idealismo donde el hombre
recibe un alma en su cuerpo que lo trasciende en el tiempo y que es anterior, no veremos mucho mas que eso; sin
embargo, podriamos pensar no sélo en el acto de recordar, sino en el acto subversivo, para su tiempo y para el "control de
las mentes" que se propone en este mundo globalizado, que implica "parir ideas" desde adentro, en correspondencia con la
mayéutica socratica. Este mensaje, aunque nace enfermo por su idealismo, trasmite no s6lo una manera de pensar, sino de
actuar, que podria interpretarse como el asumir un modo de actuar consciente, y es el rasgo distintivo que nos planteara
luego Marx al definir al hombre, precisamente, por su "actividad vital consciente".

La vieja controversia entre el alma y el cuerpo, entre el espiritu y la materia, permanece antiquisima pero inobjetable, como
diciéndonos que nuestra esencia permanece unay la misma, a pesar de que presumidos, a veces miremos hacia nuestros
antepasados con cierta nostalgia. Pudiéramos decir que el hombre es un ser con alma, con espiritus, que se reconoce, que
razona, es un ser racional; pero también, podemos decir que el hombre tiene cuerpo, que es substancia del deseo, del
hambre, la sed, el cansancio, los cuales pueden tener en su origen, una causa material o espiritual, 0 ambas inclusive.
Platon, nos plantea que la ciudad tiene su origen en el hecho de que "ninguno de nosotros se basta a si mismo" y esas
necesidades generan "la sociedad Estado". El relaciona por orden de prioridad las necesidades humanas de "provision de
alimentos," " la habitacional" y la de " vestidos y cosas similares". (1) ¢ Acaso estas necesidades son puramente sociales 6
naturales, 6 simplemente, tenemos que admitir que la esencia de la condicion de humano se constituye de la unidad
naturaleza- sociedad, que el vivir en sociedad es lo que nos permite llegar a ser realmente humanos, al menos, como una
primera y definitiva condicién?

Afirma Platén que "se hacen mas cosas mejor y con mas facilidad cuando cada persona realiza un solo trabajo de acuerdo
con sus actitudes en el trabajo debido y sin ocuparse de nada mas". (2) El hecho de que los hombres se necesiten unos a
otros para sobrevivir y buscarse los medios que garanticen su existencia infiere ademas, que para ser lo que se considera
humano no basta con venir al mundo, sino ocupar el lugar que se le ha " preservado” en la "Ciudad-Estado", sin intentar
otra cosa que no sea cumplir con su designio, que es la voluntad de los dioses a los cuales nadie puede impugnar. Para ser
mas exacto, es la informacion que ya esta concebida en el alma, que proviene del mundo ideal, el cual existe con
anterioridad, fuera e independientemente de la conciencia humana. Dicha alma sélo tiene que reencarnar en el cuerpo que
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nace y una vez que este cuerpo queda sin vida vuelve a ese mundo ideal sin morir, porque sélo los cuerpos mueren,
nuestras almas son inmortales.

Segun Platén, no todos los hombres son iguales, pues ya esta determinado lo que seran, como personas, al nacer con
cualidades diferentes unos de otros a partir del predominio de lo innato en el curso posterior de sus vidas, y el designio de
cada cual no depende de las circunstancias de la vida y la voluntad humanas; es algo ante lo que no tendra sentido
esfuerzo alguno. Unos podran dedicarse a la sabiduria, las artes, el gobierno, etc. y "otros cuya cooperacién a la sociedad
no es precisamente debida a su inteligencia, pero que poseen la suficiente fuerza fisica para realizar los trabajos mas
penosos son los que venden el fruto de sus fuerzas y como llaman salario al precio que se les paga... " (3) Por todo esto en
la sociedad ideal que él se plantea en "La Republica", aun cuando no se propone "que una clase sea especialmente feliz sin
que lo sea el estado todo... y que la felicidad sea comudn para todos los ciudadanos”, (4) tampoco se esta refiriendo a todos
los miembros de la sociedad, pues podria "descomponerse" el conjunto que constituye la misma, asi que cada hombre
deber& hacer, sélo aquello para lo que estd mejor dotado, pero las tareas o funciones que deberan desempenfar ya estan
preestablecidas y ni siquiera €él, que vivid tan de cerca la condicién de esclavo, pudo hablar en un sentido universal de la
naturaleza humana. El sentido de lo humano todavia no ha adquirido su esencialidad debido a las limitaciones del horizonte
platénico del mundo, y en especifico del hombre, independientemente, de sus aportes en otros asuntos sobre los cuales
reflexiond.

Dice Platén que seria bueno relacionar a los buenos con los buenos y los malos con los malos y habria que "criar a la prole
de los primeros pero no la de los segundos... algo que harian los gobernantes sin que nadie lo supiera”. (5) Se apartarian
los lisiados e inferiores, las madres no conocerian a sus hijos y serian alimentados en "el medio comdn",bajo el pretexto
siguiente: "...los pobres no tendran que adular a los ricos no sentiran la pesadumbre... de criar a sus hijos, ni el ansia de
lograr grandes riquezas." (6) o sea, nada distinto no sélo de lo que protagoniz6 el fascismo, cuando aislaba a los hijos de
sus padres, pero tampoco distinto de lo que se hace con los miles de nifios que no podran ver el primer afio de vida, o los
gue padeceran males evitables, por no vivir en paises desarrollados. ¢ Cuales son, esos patrones y criterios, bajo los que se
puede considerar a un ser humano de bueno o malo?. ¢ Es, acaso, tan distinto de lo que vivié Platon, el mundo de hoy?
¢Con qué derecho se puede comprometer el futuro de los descendientes a causa de la condicion humana de sus
progenitores?

El asunto es que él actuaba como defensor de un sistema de vida social, que esté directamente vinculado al concepto que
se tiene sobre lo humano. Este es el punto de partida para una proyeccién mas abarcadora, por eso es que no se puede
violentar el sistema, no se puede cambiar, y él esta ahi, como un idedlogo fiel: "No ignoramos que podremos vestir a los
labriegos con mantas de purpura adornados en oro y encargarles que no trabajen la tierra sino cuando les complaciera... a
los alfareros... Si asi fuera el labriego dejaria de ser labriego, el alfarero alfarero y cada cual saldria de su condicién
descomponiendo el conjunto que constituye la sociedad." (7) Sus planteamientos estan marcados por la defensa de un
régimen esclavista del cual sufrié también sus crueldades. Esta es una idea que discrimina a las capas sociales menos
favorecidas, histéricamente mayoritarias, y supone una quietud en el movimiento social que es contradictoria con la méaxima
de "Conocerse a si mismo". Hemos querido, incluso, que pensemos en todo lo que significa que digamos, por ejemplo, que
vivimos, alguna vez, un amor platénico con alguien que sublimamos hasta la saciedad, como si fuera la perfeccién de ese
sentimiento, pero que se quedé dentro del mundo de las ideas, como una utopia; creo que si le afiadimos el resto de las
ideas platénicas expuestas, lo hermoso que pudo parecer para otros considerar algo de platonico, debe ser el resultado de
no haber comprendido la esencia clasista y humanamente limitada de la concepcidn platénica del hombre y de la sociedad.
Las limitaciones que podamos encontrar en la Filosofia de Platon en lo concerniente a su vision del hombre, no disminuye
en nada la grandeza que tuvo como pensador que intentd una explicacion coherente y racional de lo que es el hombre y su
lugar en el universo, que propuso una manera de organizar la vida social y del individuo atendiendo a lo que él consideraba
determinante.

El gran ARISTOTELES(384-322), afirma que somos seres naturales, pero no todos los que pertenecen a la misma especie
alcanzan la condiciéon de humanos, pues en el caso de los esclavos, éstos no se diferencian de los animales con los que
trabajan a no ser por el hecho de que pueden hablar, por lo tanto, son considerados "animales parlantes de trabajo". El otro
punto de vista que nos parece totalmente diferente, es que para Aristoteles el hombre es un "animal politico", un ser que
vive en comunidad: "De todo esto resulta, pues que la ciudad es de las cosas naturales y que el hombre es un animal
social, y que separado de la sociedad o es mal hombre o mas que hombre. La razén por la cual el hombre es mas que la
abeja o cualquier animal gregario, un animal social es evidente, la naturaleza no hace nada sin un fin determinado, y el
hombre es el Unico animal que tiene palabra. La voz es signo de dolor y de placer, y por eso la tienen también los animales,
pero la palabra es para expresar lo conveniente y lo dafioso, pero es exclusivo del hombre, frente a los demas animales, el
tener él solo, el sentido del bien y el mal, de lo justo y lo injusto, etc, y la participacién comun en estas cosas es lo que
constituye la ciudad. La ciudad es anterior al individuo, porque si el individuo separado no se basta a si mismo, respecto a la
ciudad sera semejante a toda parte con relacién al todo. Pero el que no puede vivir en sociedad o no necesita de nada para
su propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios" (8). La Pdélis se representa como algo que
identifica a los seres humanos, porque es alli donde pueden realizarse como tales; pero ya vimos que esa realizacion solo
es privativa de una parte de los miembros de la sociedad, y no se refiere a las grandes mayorias productoras de las
riqguezas que hacen posible el desarrollo de las artes y del bienestar general del cual disfrutaban los privilegiados.

La afirmacion aristotélica de que somos seres politicos, en el sentido de que vivimos en comunidad, es descriptiva no
implica el reconocimiento del papel determinante de las relaciones que en ella se establecen para la formacion y desarrollo
del hombre que nace, esto esta fuera de su alcance; ademas, de que no puede un ser natural, cuestionarse la vida que le
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ha tocado vivir, eso, simplemente, no constituye un objeto de reflexidn ni siquiera para los que tienen el privilegio de ser
considerados humanos. El propio sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y la relacion que debe existir entre el
todo y las partes, o sea entre los miembros de la comunidad y la comunidad no va mas alla de lo que puede dentro del
pensamiento de la filosofia esclavista.

La realidad de esta visién de lo humano se ve claramente en la defensa que hace de la propiedad: "La propiedad debe ser
en cierto modo comun, pero en general privada, asi los intereses al estar divididos, no daran lugar a reclamaciones de unos
contra otros y produciran méas beneficios si cada uno se dedica a lo suyo propio, pero la virtud hara que para su utilizacion,
los bienes de los amigos sean comunes. Esta claro, por tanto, que es mejor que la propiedad sea privada, pero que su
utilizacion sea comun” (9) La posicion de Aristételes respecto a la propiedad privada y a la propiedad coman, es la
siguiente: " es justo hablar no soélo de los grandes males de que se liberaran los hombres en un régimen comunista, sino
también de las ventajas de que seran privados. Esa vida es a todas luces completamente imposible” (10) Como se puede
ver, el hecho de que sean asimilados estos antiguos fil6sofos tiene mas que una justificacion desde el punto de vista
ideoldgico, aln tan alejados, aparentemente, en el tiempo. En este caso la critica tiene que servirnos para poder interpretar
esa "referencia”, toda una autoridad del pensamiento universal; sin embargo, al profundizar en todo el significado que ha
tenido para los pueblos dista mucho, de lo que a primera vista, pudiera parecer un intento ingenuo, desinteresado y puro de
explicarse al hombre y la vida en comunidad.

Podemos pensar en cuanto hemos evolucionado, si el sentimiento de apropiacién privada es algo antiquisimo y
aparentemente imposible de superar por el hombre. Somos segun Aristételes, seres naturales, pero contradictoriamente,
esa naturalidad sélo se realiza a través de la propiedad. El sentido de apropiacién ha sufrido una metamorfosis, superando
el sentido de pertenencia a un lugar y a una comunidad de semejantes. Se ha producido una inversion en la que éste ser
natural violenta a la naturaleza, la intenta dominar, como ya domina una parte de la comunidad, convertidos por la fuerza en
seres diferentes, desposeidos, incultos, sin derechos, sin virtud, como partes del todo de la comunidad en la que, sin
embargo, son necesarios, como garantia de la unidad de ese todo en la que les esta reservado el triste lugar de ser
ignorados, simplemente, no son humanos.

Aunque hubo otros pensadores sin lugar a dudas, tanto Platon como Aristételes han resultado como un resumen del tiempo
gue les tocé vivir, integraron el conocimiento de su época y la cultura en general que nos ha llegado.

LO HUMANO EN LAS TINIEBLAS Y UNA LUZ REDENTORA
FILOSOFIA, RENACIMIENTO Y ERA MODERNA EN TORNO A LAS CONCEPCIONES DEL HOMBRE.

Si tenemos en cuenta la decadencia del imperio romano y el paso el régimen de servidumbre es porque junto a este
proceso social, indiscutiblemente, van cambiando también las concepciones que se tienen acerca del ser humano. En ese
proceso ocupa un lugar de privilegio el papel desempefiado por la religion que se ha convertido ya para el siglo IV de
nuestra era en la religion oficial del imperio, o sea, el cristianismo.

La Edad Media fue continuadora de muchas ideas nacidas en la antigliedad, pero en lo que respecta a la vision de lo
humano la "cuna de la civilizacion" se vio frenada por un pensamiento que se sumergio en una larga letania producto de
una vision teista del hombre, como consecuencia de la cual también las sociedades tendrian que ser gobernadas segun
esa concepcion. La maxima aspiracion seria construir en la medida de lo posible la ciudad de Dios donde los hombres
deberian vivir y regularse a tenor de la voluntad plasmada en las Sagradas Escrituras. Se podria decir, que fue una etapa
de preparacion para el despegue necesario en la blisqueda de concepciones que dieran respuestas mas terrenales del
hombre y del mundo. Pero qué paso durante esos alrededor de mil afios de predominio de las concepciones religiosas del
hombre y de las sociedades, pues que el Clero tuvo el dominio de manera absoluta. Si el hombre fue creado a imagen y
semejanza de Dios, entonces, las sociedades tendrian que organizarse y regularse de acuerdo a esas verdades que venian
de la palabra de Dios, verdades expresadas, interpretadas y practicadas, a partir de la fuerza econémica, militar y politica
gue tenia en sus manos el clero y que supo imponer durante tanto tiempo. Se dice que esta fue una etapa en la que la
produccion espiritual le tributaba constantemente a las cuestiones propiamente religiosas, pero en definitiva, se expresaban
en el trasfondo de esas disquisiciones las concepciones del hombre.

No se dedicaba el pensamiento medieval a las cuestiones del hombre, no era su preocupacion fundamental, sino a la idea
de Dios y la voluntad de Dios. No esta en el centro del filosofar el hombre, sino Dios y sus verdades. El empuje de los
naturalistas y las propias demandas econémico-sociales hacen posible conformar en los siglos posteriores una disciplina
gue se encargaria de continuar los estudios de Dios, a través de la palabra de Dios expresadas en las sagradas escrituras
(Teosofia) y los estudios de la naturaleza y del hombre que se hace por medio de la Filosofia pero que en estos momentos
esta siendo anulada, reprimida.

Por lo tanto, lo relacionado con la esencialidad de lo humano no es objeto de reflexion, aqui de lo que se trata, es de la
salvacion humana, cémo lograr alcanzar la vida de ultratumba, la que nos espera después de la muerte, la que Dios nos ha
reservado y a la que aspiramos, si es que creemos en Dios y actuamos obedeciendo su voluntad; de lo contrario no habra
salvacion, sino el infierno para los que no obedecieran temerosos del poder y de la sabiduria y la justicia cuya perfecta
claridad solo puede venir de Dios. EI hombre es tan s6lo una criatura diminuta, finita que necesita de ampararse en los
dogmas que pueden garantizarle una vida aun llena de penurias con la esperanza mejor, algo perfectamente coherente con
el régimen social del momento.

Solo con el Renacimiento retorna el hombre, realmente, al centro de la filosofia, las propias manifestaciones artisticas
expresan esta preocupacion por las cuestiones humanas y naturales. Al separar los estudios de Dios de los estudios del
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mundo y del hombre propiamente, pudo tener lugar un desarrollo sostenido de las ciencias naturales, y la aplicacién de
nuevos métodos de indagacién acerca del mundo. Sensualistas y Racionalistas se disputan tener la verdadera fuente del
conocimiento del mundo a diferencia del conocimiento de Dios, idea a la cual s6lo se puede arribar a través del sentimiento
de Fe; pero éste conocimiento no debe entorpecer el conocimiento de la naturaleza, y se retorna a la idea nacida en la
antigliedad de que el hombre es un ser natural. Esta idea se sigue desarrollando durante toda la era moderna y tiene sus
mayores exponentes en aquellos que utilizaron en sus argumentaciones los conocimientos de que han parido esas ciencias
naturales, los nuevos descubrimientos tanto cientificos como geogréficos amparados en ideas distintas acerca de la
posicion de la tierra en el espacio cosmico y la propia forma esférica de la misma como parte del sistema solar (Copérnico
1473-1543) y no en el centro del mismo (Ptolomeo siglo | ne.)

Si bien se rompe con la vieja idea de que la tierra es el centro del universo y sin embargo se fortalece la idea que mantiene
al hombre como el centro del filosofar. El hombre al menos consolidara su atencién sobre lo humano en medio de su temor
a reconocerse como parte del mundo. Tiene que darse su lugar, reconocerse finito y limitado y expuesto a leyes terrenales
alejandose cada vez mas de las especulaciones acerca de un mundo de ultratumbas del cual sélo Dios puede hablar con
propiedad; por lo tanto, las ideas del hombre se van a referir, fundamentalmente, a lo que puede ser demostrado con los
nuevos instrumentos, la experimentacion, las matematicas, las ciencias del orden natural.

EL TERRENO FERTIL Y COMPLEJO DEL HOMBRE MODERNO

(Las leyes de la naturaleza y el hombre como ser natural)

Si pudiéramos comparar dos ideas que demuestran la evolucién de las concepciones del hombre y su reencuentro, desde la
antigledad a la era moderna, utilizaria dos frases: " El hombre es la medida de todas las cosas de las que son en cuanto
son y de las que no son en cuanto no son" de Protagoras de Abdera (481-411ane) y el " Pienso, luego existo" de Renato
Descartes (1596-1650)o el " Existir es ser percibido" de George Berkeley (1685-1753). No se ha vuelto sobre el hombre con
las mismas perspectivas. Aparece un reconocimiento del hombre que intenta el universo, sin considerarse trascendente,
sino como parte del mundo, finito, limitado e imperfecto. La preocupacion que prevalece es la del individuo como existencia
y no por gusto luego estos pensamientos serian retomados con tanta fuerza en las producciones de los siglos XIX Y XX.
Las ideas de que el hombre es una maquina o que es un ser natural que vive conforme a las leyes naturales, expresan que
las busquedas de nuevos conocimientos siguen siendo el reflejo de la apreciacion que se tiene del hombre. La duda
Cartesiana lo primero que nos manifiesta es una proyeccion antropoldgica, el existir. Se va produciendo un acercamiento
hacia lo que realmente somos y esta tendencia continuara luego en pensadores posteriores, porque ha sentado una pauta
en la visién de lo humano, no por gusto luego seria retomado este pensamiento por un J. P. Sartre (1905-) cuyo fundamento
inicial es precisamente el "cogito ergo sun" cartesiano.

Pero veamos algunas de las reflexiones que anteceden a proyecciones que nos acerquen a la esencia humanay que luego
retornan a concentrar su atencion en el mundo vivencial del individuo, teniendo en cuenta siempre las implicaciones que
han tenido en la vida real de los hombres, que es decir, en la historia de la humanidad.

UN HOBBES QUE VESTIDO DE LOBO JUSTIFICA SER VIOLENTO

T. Hobbes (1588-1679) nos afirma que el hombre como todo ser natural tiene que cumplir con las mismas leyes que el resto
de los animales, por lo tanto, el comportamiento humano no es de extrafiar que sea una lucha constante por sobrevivir, y
sobrevive el mas fuerte, ain cuando no se trate de cualidades naturales, sino de la propiedad privada, o sea, de las
relaciones que establecen los hombres en la vida social; nos referimos en primer lugar a las relaciones econdémicas, como
el fundamento sobre el cual se erigen las demas relaciones: Politicas, juridicas, morales, estéticas, cognoscitivas y hasta
interpersonales. Que el hombre es el Lobo del hombre no puede significar otra cosa que: so6lo aquel que tenga propiedad
privada podra sobrevivir y sera Lobo, los demas seran sus victimas, o sea, el que pierda o no obtenga propiedad privada. El
mismo expone en su "Leviatan o la materia, forma y poder de una Republica esclesiastica y civil", el significado que tiene
ser el lobo del hombre. Dice que se hallan en la "naturaleza del hombre tres causas principales de discordia: competencia,
desconfianza y gloria". Y que todo aquello que es consustancial a un tiempo de guerra, es natural también en el tiempo en
gue "los hombres viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza y su propia invencién pueden proporcionarles" de
manera que el hombre vive en un "continuo temor de muerte violenta. Cuando el hombre vive en sociedad no existe
propiedad ni dominio ni distincidn entre tuyo y mio... el hombre es un producto de la naturaleza ingrato. Debe vivir en paz y
armonia o luchar por conseguirla..." (11) y en esa lucha eterna en busca de una paz que jamds conseguira, el caracter
violento de la naturaleza humana, realza el valor de la individualidad y se demuestra que un hombre que sélo piensa en si
mismo no puede recibir el amparo de la sociedad en cuanto a la proteccidn, incluso, de su vida, por lo tanto, tampoco ha
superado un comportamiento animal que ni siquiera puede catalogarse de egoista, se engafia sin saberlo y sin saberlo
pone en peligro la preservacion de la especie.

Que no exista distincién entre tuyo y mio no se refiere sélo a que tendrian - hasta tanto supieran defender mediante la
violencia - propiedad privada, la que expresa a su vez, acceso al poder politico y econdmico y la satisfaccién de todos sus
intereses en la vida social, sino incluso, de la vida privada de los individuos, sus sentimientos, sus aspiraciones, sus
anhelos. No existen barreras en una sociedad construida bajo esos ideales, como atributos inseparables de la naturaleza
humana. Nada puede importar sin consideramos que la violencia se justifica a si misma, que no tenemos fuerzas para
sobreponernos porque somos precisamente asi, violentos, no sélo con la violencia fisica, con un arma o con los pufos, sino
con la violencia a través del propio mercado que es la consumacion de un tipo de pensamiento. La sociedad y el individuo
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son simplemente objetos de la accion de violencia que los domina, que los subyuga, sobre la que no tienen la mas discreta
de las posibilidades de ejercer influencia.

La violencia es un atributo humano, pero al mismo tiempo lo trasciende y debe superarlo en la medida que se independiza
del mundo animal. El hombre es la expresion mas acabada de la violencia, sobrevive con ella, pero al morir no se la lleva
consigo. Por muy inteligente y racional que sea siempre estara a su espera, para colgarle de su vida y de su muerte, de su
finitud, de su condicién de esclavo de la naturaleza, sin que haya podido emanciparse nunca definitivamente, y esa lucha
constituye al mismo tiempo la consagracion de su humanidad, la superacion de la condicién alcanzada y la inevitable
reafirmacion de lo mejor de si.

¢ Seréa acaso ésta la Unica forma de entendimiento entre los humanos, es otra de las carencias que tenemos que satisfacer
en nuestra aprehension del mundo, 6 pueden ser controlados esos fendmenos? ¢ Pueden ser superados a partir también de
la creacién de un mundo distinto y de un hombre mas humano?

Un animal no es violento, el animal es, simplemente, un animal y sus patrones de conducta, ain en los mas avanzados no
pueden compararse con los patrones de conducta de un ser humano. ¢ Podemos afirmar con Hobbes que somos seres
violentos? Pues trate de "reconocerse" en cada uno de los actos de su vida, y verd, haciendo un esfuerzo desde su
conciencia - cuyos horizontes prejuiciales no superan sus condiciones materiales de existencia - que aun en nuestra
sociedad, donde luchamos por una organizacién de la vida social que apela a la persuasion, al consenso, y a la conciencia,
de todas formas nos violentamos mas a menudo de lo que somos capaces de reconocer, porque nuestro "reconocimiento”
es tan concreto como la verdad que nos plantea Lenin. Pensemos en nuestras relaciones mas intimas y resultara lo mismo.
Nos hemos acostumbrado a ver y denunciar aquellas manifestaciones de la violencia que son mas evidentes, y que se
corresponden con agresiones, sobre todo, de tipo fisico, pero nos cuesta mas trabajo concientizar y denunciar - aunque son
las que mas nos duelen y las que mas dafios causan en lo mas intimo de las personas - las agresiones de tipo espiritual o
ideoldgicas, en el sentido mas amplio de la palabra.

La expresion mas acabada de la violencia no tiene un caracter natural, sino social, y esta directamente vinculada al
surgimiento de las sociedades de clases. Se legitima mediante el Derecho y todo el aparato del Estado; o sea que la
violencia humana tiene su méxima expresion en ese poder publico que se ejerce delante de todos, con el supuesto
consenso de todos y que implica la regulacién de la sociedad por la fuerza, asi mismo, desde las relaciones més intimas del
individuo, la familia, los grupos humanos, las clases sociales y los pueblos, hasta el sistema politico-social imperante, se
vienen produciendo, regulando nuestras vidas, las diferentes relaciones de poder o de violencia de unos sobre otros. El
planteamiento de Hobbes es, sin lugar a dudas, una verdad a medias que justifica una actitud ideol6gicamente definida,
desde el punto de vista clasista. El resultado sera la legitimacién de la violencia, la reafirmacién de la ley de la violencia
sobre la violencia como Unica forma de regular la vida social, presentada en la sociedad como un interés general: el de
aniquilar la violencia mediante la violencia, de lo que resulta un circulo vicioso del que no se saldria jamas.

EL DETERMINISMO GEOGRAFICO

Mostesquieu C. (1689-1755) divide el planeta en tres zonas climaticas: Fria, Templada, y célida o tropical a las que les
corresponden, también, diferentes tipos de sociedades, gobiernos e individuos. Como hemos de suponer tanto en la zona
fria, donde la gente es perezosa, introvertida, poco emprendedora, donde se hace necesario imponer los tiranos al estilo del
Zar de Rusia con su mano dura; como en la zona célida, donde la gente es demasiado alegre, extrovertida, poco seria, con
una vida sexual intensa e irresponsable, derrochadora de los recursos que abundan y por lo tanto, sin necesidad de trabajar
arduamente, donde han proliferado las anarquias y se impone la instauracion de las dictaduras como Unico modo de
imponer el orden; o de lo contrario, llevar a cabo esas guerras salvajes y sin ningun sentido que le da ocupacién a los
incivilizados y permite, por lo menos, controlar de manera efectiva el crecimiento desmedido de sus poblaciones. En
ninguna de las dos zonas puede darse un desarrollo de las fuerzas productivas ni de la ciencia y la tecnologia, ni puede
desarrollarse una sociedad civilizada, moderna, culta y democratica, lo que es posible solo en las zonas templadas. En
consecuencia con este pensamiento el medio geografico a favorecido a la Europa de Occidente, que luego se extenderia
hacia su apéndice de EE.UU. y constituyen los modelos, que aunque dificiles de alcanzar, deben ser una aspiracion para
los hombres de este Globo nuestro.

Montesquieu ha extrapolado leyes de la forma de movimiento fisico hacia la forma social concediéndole un caracter
universal a las mismas. Es curioso que un hombre que pensaba que los ciudadanos, realmente, buenos y justos debian
cultivar la virtud politica que consistia en una observacion consciente de las leyes del pais, un hombre que sent6 las bases
del pensamiento moderno en cuanto a la division de poderes en el sistema politico, pudiera reducir la explicacién de la
conducta de los hombres y del sistema social que les correspondia al medio geogréfico; y en este caso destinar a una parte
de la humanidad a su desaparicion por el sélo hecho de pertenecer a esas zonas climaticas donde supuestamente no es
posible alcanzar la condicién de humanos.

Este tipo de reduccionismo suele repetirse con mas frecuencia de lo que imaginamos y seguiran repitiéndose, porque el
hombre siempre pensara, y con razén, que puede encontrar leyes o regularidades con un caracter universal. Lo mismo pas6
con las leyes de Newton y el mecanicismo el cual universaliza la necesidad. Todo tiene una causa y en la bausqueda de esa
causa Ultima, sélo se puede salvar la coherencia l6gica de esa concepcion con la implantaciéon de un "causador" o primer
impulsor del movimiento del mundo, que es Dios. ¢ Cémo encontrar, en un conjunto infinito, una primera causa, si es que se
puede encontrar? ¢ No sera que la idea de lo necesario sugiere y es consecuencia directa de lo que no lo es, o sea, de lo
gue es casual?
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Ponemos el ejemplo de Newton, porque, simplemente, a consecuencia de sus ideas y otras no tan célebres, se concibieron
sociedades cuyos hombres funcionaban con la exactitud y la perfeccion del movimiento mecanico, lleg6 a existir la
conviccion de que éramos seres vivos, pero que viviamos al estilo de una maquina, como un reloj, digamos. Era imposible
para Mostesquieu no ver una relacion directa entre los tipos climéticos del medio natural y los tipos de hombres y de
sistemas sociales, porque solo podia entender la causalidad dentro de los marcos del horizonte prejuicial con que contaba y
con el que valoraba el mundo. Si lo que méas nos obsesiona es el hombre, era natural que se pronunciara acerca del mismo,
lo que le obligaba inevitablemente a pronunciarse, también, acerca de la sociedad, los tipos de gobiernos, etc.(12)

Ya Platén en su "Republica" nos habla de las preocupaciones que tenemos hoy acerca de la descendencia, planteaba que:
"Los hombres en el Estado por temor a la pobreza y a la guerra procuraran tener el nimero de hijos proporcionado al
estado de sus recursos. (13) Segun Montesquieu tales "preocupaciones” no son comunes a un hombre de las zonas muy
frias porque, al fin y al cabo, no procrean mucho; pero tampoco lo son para los que viven en zonas calidas o tropicales,
porque el movimiento de sus neuronas, cadtico y desordenado no se lo permite. No seran aptos para las ciencias y la
cultura de la civilizacion europea, que es la Unica vélida para él, por lo tanto, habra un incremento de salvajes, sin ninguna
virtud y menos la virtud politica, lo que justifica la ideologia de la colonizacién y reimplantacion del esclavismo que sufriera
antes la historia de la humanidad, pero que en este caso vendria a ser como un acto de piedad para los no favorecidos por
el medio natural en el que nacieron, y, por supuesto, aunque fueran trasladados a otras zonas, no podrian sino ser esos
mismos hombres salvajes "beneficiados" por la domesticacidn que el europeo superior les puede proporcionar.

En resumen mas importante hasta llegar a jugar un papel determinante, que la "virtud politica" y mucho méas que el intento
por equilibrar los poderes en la organizacién y regulacién de la vida social, el medio geografico condiciona el
comportamiento individual y social, condiciona el caracter y el temperamento, la psiquis del individuo y los tipos de gobierno.
En realidad el Determinismo de Montesquieu solo puede tener coherencia desde el punto de vista politico-ideoldgico para
justificar las précticas politicas que caracterizaron el colonialismo europeo. Ha intentado una fundamentacion filoséfica que
persigue objetivos tan reconciliadores como los que pretendié Platdn en su Republica, tanto como los que luego tendra que
construir un Hegel, que aun atraido por el "Termidor", tropieza con la realidad de una Alemania atrasada y desunida, donde
el poder politico apaga por la fuerza a la sociedad civil. En el caso especifico de Montesquieu no hay bisqueda de
reconciliacién, sino el intento de hacer coherente una vision de lo humano y de la sociedad que se avenga, que se
corresponda con la politica colonial. Hacia dentro de la Europa poderosa y, especialmente, en Francia podemos hablar del
cultivo de la virtud politica, el amor y el respeto a la leyes propias, a su tierra 'y a su gobierno. Todo esto es perfectamente
posible por la superioridad del europeo, porque ese medio le garantiza las condiciones naturales para que sea lo que debe
ser un hombre y que los sistemas politicos puedan ser objeto del respeto, la admiracién y el orgullo de sus conciudadanos;
pero esto sélo es posible en la Europa, para el resto del mundo el "fatalismo demografico" no podra ser cambiado, por el
contrario su papel determinante hace que los europeos trabajen en funsién de hacer cumplir lo que es ley natural, aquello
gue no podemos evitar: conquistar nuevas tierras, nuevos mercados e imponer la esclavitud y los gobiernos tiranicos y
despdticos a otros.

LA CUESTION DEMOGRAFICA Y LOS LIMITES DE LA TIERRA

EL DARWINISMO SOCIAL

Las propias leyes naturales explican que no hace falta la guerra para contener el crecimiento demografico que asustaba a
Malthus(1766-1834) ante el hecho irrebatible de que la tierra es finita, tiene limites desde el punto de vista fisico, y que la
produccidn no alcanzaria para todos, pues su ritmo de crecimiento era aritmético cuando el demogréfico era geométrico.
Para él no basta que la propia naturaleza intente regular la cantidad de humanos sobre la tierra a través de las
enfermedades, las catastrofes naturales, etc. Ni siquiera han logrado este control para que exista equilibrio entre la cantidad
de seres sobre la tierra y los bienes que garanticen su existencia, otros fendmenos sociales como la miseria, desnutricién,
en fin la pobreza con todos los fendmenos sociales que implica. En realidad en la escala social dentro de los paises
europeos, las clases mas bajas tienen un indice de crecimiento muy alto, lo que es peor aun en el resto del mundo. Si
tenemos en cuenta el hecho real de que la tierra es finita y que los recursos se agotan, que el suelo tiene una tendencia
decreciente en su fertilidad, lo que repercute en su productividad como resultado de una explotacién abusiva y que se
practicO y se continGa practicando cn una mentalidad fabril, 0 sea tratada como una fabrica y no como un ser vivo, hos
damos cuenta que las preocupaciones de Malthus son mas que justificadas; pero la solucién que el propone demuestra el
caracter, realmente, antihumano de las mismas.

Malthus se ha propuesto, entonces, "ayudar" a la naturaleza, a la cual le resultan insuficientes sus propias leyes para
controlar el crecimiento de la poblacidn y propone guerras de exterminios como forma de control de ese crecimiento. Lo que
era la ley de seleccién natural en la lucha por la existencia se ha cambiado por una lucha que imponen los mas fuertes con
sus economias y con su poder militar para doblegar a los grupos méas débiles o naciones mas débiles; en fin es lo que se
conoce como el Darwinismo social.

Segun se ha demostrado, es respuesta natural que una especie en condiciones favorables, donde los individuos logran
llegar a la madurez en gran nimero y no existe el peligro de la desaparicion de la misma, disminuya la procreacién, la
propia fertilidad natural disminuye como un mecanismo de preservacion de la especie, y alli donde las condiciones son
adversas y de constante peligro la fertilidad es alta y sobreviven sélo los més fuertes, como supo ver Darwin C. R. (1809-
1882). En consecuencia la poca fertilidad y procreacion de los paises méas desarrollados no es sindnimo de una cultura
superior en el orden humano, por lo menos para mi, no tiene sentido hablar de una cultura superior, que no es capaz de
emanciparse de su propia enajenacion, ante los problemas sociales que vive el mundo; mas bien, es una respuesta natural-
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biolégica, ante condiciones que han favorecido esa situacion, como es la garantia de la alimentacion, de la salud y de la
vivienda, que propician el envejecimiento de la poblacidn, etc; aunque sepamos que todo ha dependido de la enorme y
sangrienta explotacion a que ha sido y es sometido gran parte del mundo, y no por eso, se justifica llevar a cabo guerras de
exterminio masivo como hizo Hitler () para imponerle al mundo la raza aria, o la esterilizacion forzosa y algunas practicas
reales, por el estilo, que han tenido lugar en nuestras tierras de América, Africa y en Asia.

Un ejemplo simple nos los expuso Josué de Castro( 19 -19 ) en su libro "Geopolitica del Hambre" cuando nos relataba de
las distintas manifestaciones del hambre y de todas las costumbres, en especial las alimentarias, que perdian los pueblos al
asumir la cultura que occidente le imponia. El caso que viene ahora a la mente es el de un nativo de una Isla que sélo
usaba una pobre vestimenta para tapar sus partes reproductivas y al adoptar la costumbre "civilizada" de cubrir todo su
cuerpo perdio la posibilidad de recibir directamente los rayos del sol, que nutren al mismo también.

El sol sigue siendo, a pesar del hueco en la capa de ozono, la principal fuente de energia de la que disponemos los
humanos, no en vano se le ha rendido culto en todas las civilizaciones, sin embargo, sabemos que no en todas las latitudes
los rayos solares caen con la misma intensidad, ni son asimilados por los organismos vivos de igual manera, y no existen
las mismas especies en el polo que en el tropico; por lo tanto, tampoco los humanos nos comportamos ante un fenomeno
natural de manera idéntica, sino segun las necesidades inmediatas que tengamos que satisfacer, para preservar la vida en
primera instancia. No se puede ignorar una cultura, por absurda que nos parezca, que se ha formado durante siglos en
constante lucha por la vida. Las culturas se complementan unas a otras y so6lo en esa unidad de las diversas culturas se
podria arribar a universales realmente validos.

La misma China fue conocida, y no podra olvidarse en mucho tiempo, como el pais del hambre, un pais pobre donde la
forma mas facil de obtener energia desde el punto de vista alimenticio, segin nos cuenta Josué de Castro (14), era a través
del cuero del puerco que es su reservorio de energia, lo demas era mucho arroz y sorgo, y el crecimiento indiscriminado de
la poblacion no podia ser detenido por simple voluntad. Se habia desatado ese crecimiento indiscriminado de la poblacién,
como respuesta natural a las condiciones adversas, las hambrunas, las enfermedades, la inseguridad, la corta vida de los
gue sobrevivian. Hoy la situacion es distinta, tal vez se hable de educacion sexual en sentido reproductivo, pero acaso seria
mejor para ese pueblo garantizar, por ejemplo, que cada pareja tenga un hijo. ¢ COmo garantiza su existencia y la del
mafiana una sociedad que de pronto se proponga un ritmo de natalidad que no asegure la preservacion de su pueblo, qué
consecuencias traeria? De todas formas es impensable el modelo de occidente impuesto en China y no debe tampoco
autocontrolarse de manera esponténea, ya el hombre no puede permitirse ese lujo.

Todavia en sus Principios de Economia Politica, John Stuart Mill ( 1806-1873) trata también el asunto de manera
contradictoria por una parte considera que "el castigo inherente a la sobrepoblacién no se debe a la injusticia de la
sociedad, sino a la mezquindad de la naturaleza. La distribucién injusta de la riqueza ni siquiera agrava el mal, sino que
cuando mas hace que se sienta antes" (15) Hay en Mill un llamado a la concientizacion de la responsabilidad que debemos
asumir en cuanto a la descendencia y resalta el papel que deberd jugar la educacion. Ni Mill, ni Malthus han podido ver el
alcance que tienen las desigualdades sociales como fuente de los desequilibrios del organismo social, no se apunta hacia la
necesaria conduccion de los acontecimientos sociales de manera consciente, organizada. Sélo Marx (1818-1883) y Engels
(1820-1895) en su tiempo, lograron ver que hacia falta cambiar las reglas del juego, habia que transformar la sociedad y la
propia concepcion que tenemos sobre el hombre y del artificio que, hasta ahora, sigue dominando su vida: la propiedad
privada.

En la" Utopia Moderna" que nos dibuja H. G. Wells ( XX) al referirse a los no deseados por perezosos, indtiles, idiotas, etc,
dice que " esa gente empuercan el mundo pueden procrear y por consiguiente no hay mas remedio que excluirles de la
masa de la poblacion.... hay que recurrir a una especie de cirugia social”", pero al mismo tiempo nos afirma que "no hay raza
bastante superior como para encargarse del cuidado de otra...con una raza realmente inferior solo cabe hacer una cosa:
exterminarla". Cualquier seleccién que se haga considerando a una raza, un grupo étnico, un pueblo, una secta de esas
gue tanto abundan hoy y parecen crecer como la superior 0 mejor de todas, termina siendo divisiéon no esencial, no vital que
no pueden contribuir a la formacién de un criterio que sintetice lo que somos, que trate de hallar algan hilo conductor y no
es precisamente a través del criterio de que seamos seres violentos.(16)

Un pensamiento parecido esta en F. C. SCHILLER (1864-1937) en "Téntalo o el futuro del mundo”. Segun él " los males
gue amenazan al mundo no son en modo alguno inevitables", pero lo interesante es el costo de su optimismo: "Las
proporciones de natalidad y mortalidad crecen conforme se desciende en la escala social y por consiguiente el resultado es
un aumento. Las clases superiores o directrices de no importa donde parecen sostenerse sin apelar de un modo apreciable
a las inferiores. Asi la sociedad organizada de este modo esta continuamente desmembrandose por la cima y proliferando
por la base de la piramide social." (17) Y en el caso del "desarrollo de la medicina salva a los débiles, se frena el empuje del
proceso de seleccion natural”... (18) lo cual él no aprueba pues habria que dejar que la naturaleza por si sola seleccione a
los méas aptos para la vida. Bueno aqui no le falta razén para el susto propio de la aristocracia del cualquier época y
territorio que ve amenazada la continuidad de su beligerancia por algo asi de simple, por no cuidar su salud, no hacer
ejercicios no exponerse a la crudeza del clima, los rigores de una vida activa, productiva y en ves de la del ocio, el
colesterol, los vicios, las grasas, la standarizacion de sus habitos de alimentacion y de uso del tiempo libre, etc. Se podrian
clasificar los tipos de enfermedades y sus dolientes en la estructura social. La ndusea, la jaqueca, la hipertension, la gota,
etc. Toda idea que suponga la superioridad de hombres o culturas sobre el resto, o sobre alguna de ellas termina siempre
en la justificacién de la necesidad de aplicar un modelo no lejano del legado del nacionalsocialismo, el Aparthey y otras
practicas no tan declaradamente fascistoides, aunque no exista mucha diferencia entre unas y otras amparados
conscientemente 0 no en el Darwinismo social.
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LA PROPUESTA DE MARX'Y LA UNIDAD: NATURALEZA-HOMBRE-SOCIEDAD

EL hombre como todo animal necesita comer, excretar, reproducirse, adaptarse a las condiciones del medio. Como nos
podremos dar cuenta no hacemos nada solo por el hecho de incorporar a nuestro sistema digestivo los nutrientes
necesarios para seguir viviendo, si al mismo tiempo no le incorporamos un sentido a huestros actos.. El animal simplemente
satisface sus necesidades sin un pensamiento conceptual, actia movido por la necesidad sin explicarsela. No se podria
negar un grado de raciocinio en los mamiferos superiores que permiten una domesticacién cada vez mas acorde a los
valores que el hombre crea. Se da una especie de humanizacion de los habitos de los animales que se adaptan a las
condiciones de la convivencia con el hombre y que tiene que ver con su alimentacion, su reproduccion, etc porque el
hombre abarca cada vez mas la naturaleza y hasta donde llega su actividad también llegara la necesaria humanizacién que
inevitablemente se incorpora al mundo. Como refiere Marx "El animal es inmediatamente idéntico con su animal... es su
actividad vital", (19) pero el animal no crea valores, no puede reproducir un mundo que no sea su propio mundo, y lo hace a
través de una actuacion que se corresponde con su animalidad. El animal vive en "armonia" con la naturaleza, pero la
naturaleza esta limitada a la percepcién que se corresponda con su animalidad. No es el caso del hombre, o sea, la
naturaleza para él entendida " como su trabajo y su realidad" expuesto en sus "Manuscritos econémicos Y filoséficos de
1844"

No es dificil que una persona reconozca cuanto determina en la vida del hombre el medio en el que nace, se desarrolla,
madura y muere; pero qué quiere decir el "medio”, sino la naturaleza, la casa, la escuela, el vecindario, el trabajo, el
cumplimiento de la obligaciones juridicas, de los deberes, la observancia de los patrones de conducta, de la normas, las
tradiciones en todo caso, cuando Marx afirmaba que la esencia humana no era una cuestion abstracta, sino que era
inherente a todo miembro de la sociedad, a cada individuo y que residia en " el conjunto de las relaciones sociales", por
muy cierto que sea de todas formas se queda sin poder llegar al corazén de quien lee o escucha, porque resulta que uno
mismo es eso: " el resultado de un conjunto de relaciones " para lo cual ho se ha mencionado un solo sentimiento y se sabe
que, incluso, estando en la barriga ya la madre conversa con la criatura, ya es esperado o rechazado su nacimiento, no sélo
por los padres y familiares mas cercanos, sino, por toda la sociedad a través de los propios valores en los cuales tendra que
ingresar y que tendra que ir asumiendo para conformarse, o mejor dicho para ser conformado, moldeado como ser humano.
Estamos hablando de un ser que es sujeto y objeto de si mismo, un ser que posee voluntad, anhelos, deseos, ilusiones,
conciencia y que en buena medida es capaz de construir su propia historia, su propio proyecto; o sea es autosuficiente
como ser, como género ( lo humano.)

Siguiendo la lectura de sus manuscritos nos encontramos la siguiente afirmacion tan genial como sencilla" el hombre es un
ser esencial, no sélo porque en la practica y en la teoria adopta la especie como objeto... sino porque se trata a si mismo
como la especie real, viviente; como se trata a si mismo como ser universal y por consiguiente libre"(20). No se niega aqui
gue seamos seres naturales pues al contrario " la vida fisica y espiritual del hombre esté unida a la naturaleza ( lo que)
significa simplemente que la naturaleza esta unida consigo misma, porque el hombre es parte de la naturaleza" pero es muy
diferente la actividad que desarrolla y la manera en que la desarrolla con relacion al resto de los seres vivientes, pues el
hombre " hace de su actividad vital el objeto de su voluntad y su conciencia. Posee una actividad vital consciente... es
precisamente a causa de esto que es un ser esencial, 0 es solo porque es un ser esencial que es un ser consciente, es
decir que su propia vida es un objeto para él".(21) Esta claro que esa conceptualizaciéon esencial del hombre como " el
conjunto de las relaciones sociales  es lo suficientemente abarcador como para llevar implicito en el contenido de dicha
afirmacién, también, esa relacién amorosa, filial; somos resultado también de la ilusion, de todo lo imaginario, del carifio, del
afecto o de todo lo contrario. Un hombre nacido en un mundo lleno de ilusién no puede tener las mismas vivencias, ni los
mismos traumas que otro concebido en diferentes condiciones; no por lo idénticos que pudieran ser, sino por el caracter de
esas vivencias, las intenciones, las aspiraciones los conflictos propios de una vida humana y la naturaleza irrepetible de
cada individuo. El caso es que, a mi entender, es indudable que al Marxismo le viene muy bien una explicitacién de sus
afirmaciones, y esa explicitacion, aunque llegara a regafiadientes enriquece el conocimiento y la comprension de lo que
somos.

Las ideas de Marx estan diluidas en el pensamiento posterior, porque ha propuesto un discurso, una manera de decir, una
concepcion a la que, inevitablemente, se acude para entablar una busqueda acerca de lo humano; por eso podriamos
entender que hay continuidad y superacion en esa blsqueda. La propia dialéctica-materialista nos ensefia que somos
continuadores del "devenir" heraclitiano y que la propia vitalidad de un pensamiento exige necesariamente que sea tenido
en cuenta, que sea una referencia obligada que presupone su propia muerte en la continuidad, en el devenir, en la
superacion. Nunca estara dicho todo y menos acerca de la propia esencia de lo que somos; pero hay ideas que marcan
pautas, que atesoran un valor que ya nadie podra negar, e incluso, en la propia negacion habria que inevitablemente asumir
la valia de algo. En este caso Marx nos ha dejado algo muy claro: el ser humano se hace, no nace ya hechoy es
determinante, esencial, el conjunto de las relaciones que produce y que lo producen a él mismo en el proceso de
aprehension de su esencialidad y de su universalidad. Ha quedado para la posteridad el planteamiento de un problema, la
indagacién acerca del ser que es sujeto y objeto de si mismo, de su propia actividad consciente; un ser que integra la
naturaleza y la sociedad en si mismo, lo material y lo espiritual, el portador de "lo Diverso en lo Uno y lo Uno en lo Diverso"
gue constituia el objeto del filosofar, segun Marti.

Fs 1 - DOCUMENTO 04. 9



CONTINUACION EN LA BUSQUEDA DE LO HUMANO

Podemos partir de aqui, precisamente, de la especificidad de lo humano que, segun Dilthey W. (1833-1911) debe ser
"comprendido”, pues pertenece a una naturaleza distinta de aquella que, s6lo puede ser explicada y que no necesita para
gue se nos descubra del afecto, del carifio, del odio y del amor. No es que nos propongamaos un criterio angelical y
romantico en exceso, sino que, indiscutiblemente, el hombre se ha visto a si mismo bajo la concepcion con la cual se ha
explicado el universo, y llega el momento en que nos preguntamos si no sera necesario mirarnos de otro modo, crear para
saber lo que somos métodos propios de la realidad que vivimos a la manera en que vivimos.

¢, Coémo no caeremos, nuevamente, en situaciones parecidas a las de Montesquieu, el mecanicismo o Darwinismo social?
Acaso la légica de nuestros razonamientos estan preparados para asumir la indagacion acerca de un objeto, que todavia no
hemos diferenciado, al menos esencialmente, de la diversidad del mundo.

Pensemos juntos, si al nacer no somos los seres mas incapaces para enfrentar la vida, que incluso, si no nos dan una
nalgadita no podemos demostrar que si, que estamos vivos. Ingresamos a un mundo que no hemos creado y del cual
somos un producto. Esta claro que vivimos una etapa donde dependemos por completo de otros seres, no ha habido un
reconocimiento de si mismo, por lo tanto, no hay diferencia tampoco. Es la etapa preconsciente de nuestra existencia, que
s6lo puede ser superada a partir del momento en que nos identificamos, nos reconocemos, nos diferenciamos del resto de
los seres, incluyendo a los humanos.

Partimos de la nada, como individuos en si, para adquirir la condicién de ser. Partimos de la nada, alin cuando la sociedad
nos espera, como decia Marti, con aquella imagen del nifio que nace y todas las religiones, las politicas las filosofias, " lo
atan y lo enfajan". Partimos de cero, sin historia, sin lenguaje, sin vivencias anteriores. Es el momento en que se puede
afirmar con el existencialismo que ese ser tirado al mundo est& solo, pero hasta ese momento, de la vida de un individuo,
qué validez puede tener esa afirmacion, si no podemos reconocer ese hecho de estar solos, porque simplemente no nos
hemos reconocido a nosotros mismos y ni siquiera podemos elegir, porque la sola posibilidad de elegir presupone un ser
consciente, que es el Unico que podria ser considerado libre o no de la eleccion?

Arribamos entonces a una cualidad esencial: la conciencia como atributo exclusivo del ser humano, que expresa a su vez
un grado de desarrollo y organizaciéon del SER que hace posible su aparicion. En primera instancia como resultado de la
practica, cuyo elemento fundamental es el trabajo, gracias al cual se puede producir y reproducir la especie; pero al mismo
tiempo estamos transformando el medio circundante y creando nuestro propio medio; y todo debido a que en este largo
proceso, también, nos hemos ido creando el mundo y a hosotros mismos, no sélo en el orden material, sino en el orden
espiritual, como consecuencia de haber desarrollado la capacidad de pensamiento; y el pensamiento sélo es posible a
través de signos cuya expresién sublime es la palabra y dentro de ella la palabra conceptual.

LA UNIDAD DEL CONCIENTE Y EL INCONCIENTE UN DISCURSO QUE COMPLEMENTA LA VISION DE LO HUMANO

Somos seres conscientes, pero no siempre actuamos bajo el dominio de la actividad psiquica consciente, esto sucede con
mas frecuencia de lo que imaginamos, pero, incluso, ocurre constantemente y no podemos admitirlo o rechazarlo porque no
nos damos cuenta en el momento mismo en que tienen lugar estos hechos. La vida del individuo humano ocurre,
fundamentalmente, de manera consciente. La constante lucha por la vida estara en gran medida definida a partir de la
interrelacion con sus semejantes, bajo condiciones que no existen para el resto de los seres de este mundo nuestro, y es,
precisamente, por las relaciones que dictan su conducta. En la medida que vamos creciendo son cada vez mayores las
actuaciones que de nosotros se espera y en consonancia con eso mayores los censores que nos juzgaran, incluyendo, el
gue no nos abandonara ya nunca hasta el final de nuestras vidas como seres humanos: nuestro propio yo, nuestro yo-
ideal, nuestra conciencia moral.

Es por eso que cuando Freud S. (1856-1939) rompe con el método anterior de investigacién de los traumas psicoldgicos
insiste, precisamente, en el caracter consciente de nuestra vida como lo definitorio, en tanto implica el reconocimiento de las
causas bajo los cuales se originan los mismos. Hay un momento que merece atencién especial y es la ruptura que Freud
hace con la tendencia al uso de la Hipnosis como método que solucionaria una determinada enfermedad mental. Durante el
suefio inducido, en que el aparato psiquico reposa, casi 0 completamente, y no estan organizados ni el sistema de valores
gue conforman la conciencia moral del individuo, o sea su SUPER-YO, ni su YO, ni su ELLO, no estén presentes ni la
voluntad, ni los deseos, ni la angustia de que nos habla Sartre J. P (1905- 19..) en cuanto a que el hombre " es no sélo el
que elige, sino también un legislador que elige al mismo tiempo a si mismo y la humanidad entera, no puede escapar al
sentimiento de su total y profunda responsabilidad”; (22) pero en este estado, tanto como en el estado natural del suefio, es
imposible que el individuo se comporte como lo que es.

Ya el propio Locke lo decia, hace mas de dos siglos: " Si el alma piensa cuando el hombre estd dormido sin que tenga
conciencia de ello, me pregunto si tiene o no, durante tales pensamientos, algun placer o dolor, o es capaz de felicidad o
desdicha. Estoy seguro de que el hombre no es capaz de ello del mismo modo que no lo es la cama o el suelo en que
yace(...) SOcrates dormido no es la misma persona que SoOcrates despierto... no tiene conocimiento ni participacion en la
felicidad o desdicha que su alma siente ella sola mientras él duerme, sin que tenga la menor percepcién de ello..."(23) La
Hipnosis no puede ser la solucién porque en ese estado no acompafian al individuo ni sus deseos ni sus valores mas
intimos, y en realidad, el individuo no ha concientizado el origen de su enfermedad, como consecuencia de lo cual, vuelven
a aparecer irremediablemente los mismos sintomas; lo que quiere decir, que sigue perteneciendo al mundo del inconsciente
el hecho traumatizante, lo reprimido.
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Podria decirse que, inconscientemente, se ha sabido algo que no se incorpora a la vida del individuo como parte de sus
valores mas intimos, con los cuales se identifica formando parte de su YO, a pesar, de las contradicciones aparentemente
insalvables con otros elementos de ese mundo interno que se ha ido modelando a partir del deber ser que impone la vida
social.

Otra cosa son los suefios que segun Freud ocurren " mientras dormimos (y) sigue nuestro pensamiento caminos propios y
crea cosas que luego no comprendemos y que recuerdan ciertos productos patoldgicos..."(24) Los suefios vienen siendo
una especie de preocupaciones que han quedado latentes y sin solucion en estado de vigilia, como por ejemplo, cosas que
no quisiera uno confesarse a si mismo, que se oculta uno a si propio, y que expulsa de su pensamiento, en cuanto por
acaso emergen, que han sido aplazadas por el YO pero que no han sido resueltas, y las demandas de nuestro inconsciente
las siguen situando en lugar privilegiado de las prioridades del individuo.

Tenemos una etapa preconsciente en la vida del individuo como transicion necesaria para la aprehensién del YO, o sea,
pasar a una vida esencialmente consciente. Para Freud teniendo en cuenta los objetivos del Psicoanalisis, el YO aparece
como " la capa exterior del aparato animico, del ELLO, modificada por la influencia del mundo exterior" ( de la realidad) en
tanto el ELLO es lo "propiamente animico" por eso el YO tiene que cumplir una funcién unificadora, organizadora de la vida
de la actividad del individuo.(25)

Para Freud el Yo es "la capa exterior periférica del ELLO. Suponemos ahora que en la superficie mas externa de este YO
se encuentra una instancia especial directamente vuelta hacia el mundo exterior; un sistema, un érgano, cuyo estimulo
produce el fenémeno, al que damos el nombre de CONCIENCIA."(26) Vemos que de todas las instancias u organizaciones
presentadas por Freud es ésta la mas distante de lo que pudiera tener una naturaleza fisiolégica o nacida de nuestros
instintos dentro del YO y luego se reafirma cuando el SUPERYO es denominado la CONCIENCIA MORAL del individuo;
entonces, podemos asumir que lejos de negar nuestra concepcién del hombre como un ser consciente la posicién del
Psicoanalisis es de reafirmacion, porque, en definitiva, si bien algunos de nuestros actos se corresponden con necesidades
del Soma la inmensa mayoria de ellos los acometemos sin que implique una contradiccion insalvable entre el YO y el ELLO;
ademas de que la mayoria de los actos humanos orientados a la satisfaccion de los deseos van cargados de toda la
espiritualidad, la fantasia y la imaginacion que s6lo un ser consciente es capaz de crear, porque solo un ser consciente
puede aspirar a un sentido del placer, del bien y de la belleza. Si cada estructura, cada YO indica su condicidn de Unico, asi
mismo, cada YO responderd a los estimulos externos e internos no importa ya de qué clase sean estos. El YO presupone
su propio ELLO, o sea tiene su propio mundo de lo reprimido, por lo que seria un absurdo pretender descubrir la naturaleza
de uno aislado del otro. La UNIDAD entre el YO y el ELLO es insoslayable porque la PERSONA HUMANA solo puede
definirse, conocerse y comprenderse a partir de ese contexto.

CONSIDERACIONES EN TORNO AL HOMBRE COMO SER RACIONAL Y VALORATIVO: EL CONTROL DE LAS
MENTES Y DEL COMPORTAMIENTO. LA BUSQUEDA EMANCIPATORIA Y LA REDENCION HUMANA

En la unidad del YO y el ELLO se materializa la calidad de lo humano, que es el atributo de la espiritualidad exclusiva del
ser que trabaja, que concientiza, que es capaz de valorar y darle un sentido a su existencia. No bastaria reconocernos
como seres inteligentes o racionales. La sola razén es uno de los atributos necesarios, pero no suficiente, para arribar a la
calidad de lo humano. Al hombre lo que mas lo distingue y lo que mas lo aferra a este mundo nuestro, por lejos que vaya su
pensamiento es, precisamente, el atributo de la espiritualidad, entiéndase de sus valores, los que sdélo son posibles como
resultado de la aprehension de si mismo y del mundo, o sea, de la conciencia, y ésta, a su vez, ya sabemos que es el
resultado de la practica, como el proceso de produccién de cosas y muy especialmente de relaciones, que son las
definitorias de lo humano. Por lo tanto esa espiritualidad es algo que debe cuidar y fortalecer, y muy probablemente, sea el
nacleo desde el cual muchos de los padecimientos individuales y sociales tengan su génesis y su cura.

Vivimos un mundo donde se intenta una idiotizacién universal, que es propia de un sistema que no puede aspirar a la
emancipacion de las mentes. Se da una especie de monocultivo espiritual y se levanta bajo la apariencia de la libertad,
como mismo pasa con el mercado, porque de ese tipo de pensamiento no nos hemos liberado. Tener el control sobre el
objeto de ocupacién de las mentes es garantia del dominio que se puede ejercer sobre ellas. Pero al mismo tiempo se
garantiza los limites prejuiciales y el alcance de las mismas. Estamos en presencia de una cruel matanza diaria de la que
resulta quedarian cada vez menos horizontes. El fendmeno que se da en el acto de la vida, del que nos habla Gadamer (19
-19 )de la "fusién de horizontes"(27), no tendria ninguna validez; no s6lo porque sea hipdcrita hablar de cultivar las mentes y
desarrollar tecnologias que impliquen un mayor nivel educacional, sino que, descaradamente, se mantiene un orden de
subyugamiento, de esclavitud del espiritu a nivel global, un cultivo de la mediocridad.

Un sistema social del privilegio, de la apologia a los elegidos, del elitismo se ahoga de tanta vanagloria y los que le admiran
por ignorancia o por sumision no pueden tener ni un sentimiento ni un pensamiento auténticos, originales sobre los cuales
sostener esa admiracién. En nuestro mundo que vive hoy el impacto de la Ultima de las revoluciones cientifico-tecnolégicas
del siglo XX, el de la Cibernetizacion de la vida, ha quedado aceptado el hecho de que somos seres racionales. pero al
mismo tiempo queda evidenciado que de no encontrarse las condiciones idéneas no sera posible que ese ser pueda
desarrollar su capacidad racional, cuya maxima expresion de realizacion es, precisamente, adquirir el atributo de la
conciencia, el reconocimiento de su lugar en el mundo y su papel en el curso de la historia.

Si hablamos de la racionalidad, inmediatamente, pensamos en el papel que tiene la educacion en el desarrollo de las
potencialidades con las que nacemos y en el papel que jugaran en nuestras vidas los conocimientos adquiridos. La realidad
de la globalizacion neoliberal nos indica que por mucho esfuerzo que hagamos, tanto en el orden individual como de los
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diferentes grupos sociales y pueblos enteros, de todas formas, la realidad histérico-concreta en la que deberia
desenvolverse la persona humana, adn con su capacidad de raciocinio padece el mal de la tendencia a lo superfluo, a la
subutilizacién y el mal aprovechamiento del potencial racional del hombre en funcién del bienestar de la especie actual y
futura.

Al existir un Proto-estado Global gobernado por el dominio de la ideologia - que se llama a si misma desideologizada -
neoliberal que plantea la materializacion de la "verdadera" libertad en todos los aspectos de la vida, nos encontramos ante
la realidad de que por encima de la razon misma se ha instaurado la razon del poder ya no como una cuestion tedrico-
cosmovisiva, sino por la realidad del orden econémico- politico y social, de manera que la racionalidad que se le ha
impuesto al mundo a traido consigo una desigualdad abismal entre los hombres, aunque existan matices a nivel global y
dentro de cada pais. Se nos vienen encima las consecuencias de la imposicion de una racionalidad enferma que pretende
defender la posibilidad de su eternizacion, utilizando la capacidad racional como argumento de su valia y de que es lo mejor
gue puede pasarnos: Somos seres racionales, capaces de explicarnos a nosotros mismos.

Todos sabemos que es un objetivo primerisimo obtener los mejores recursos humanos formados con tanto sacrificio por
parte de la familia y de sus pueblos en los paises del tercer mundo, para llevarlos a las grandes ciudades de las metrépolis;
pero son acaso estos hombres diferentes del rebafio que ingresa a ocupar un lugar y una funcion determinada en esas
sociedades; no les pasara como al "aldeano vanidoso" que nos descubria Marti; no les estara reservado aquel pensamiento
de Platén acerca del lugar y las funciones que cada cual deberia realizar para no descomponer el orden social; podran
conquistar la libertad y la bonanza sofiada; sera que esta concebido que, precisamente, sea usado ese "cerebro” para
mantener ese orden, pero no para subvertirlo; sera que como parte de la gran masa permaneceran limitados a ejercitar la
razén, sélo, para aquello que no constituya un peligro para esas sociedades.

La gran verdad es que nuestro mundo ha sido construido bajo un paradigma platénico antiquisimo y tan excluyente pero
mucho mas cruel y despiadado que su utopia de la Republica, o sea, que con el permiso de los que hablan, a veces, de un
amor platénico, yo veo mas cerca su concepcion del hombre del Estado Totalitario y del terror del que nos quiso prevenir
George Orwell (1906 -1953), en su obra "1984"), independientemente, de que no compartamos con él su interpretacion del
socialismo como proyecto social y los métodos de trabajo de un partido politico de nuevo tipo. La gran verdad es que
razones no le faltaron para no sentirse atraido, ni por el socialismo del culto a la personalidad de Stalin, con todos los
crimenes y represalias, que no han sido suficientemente enjuiciadas; ni por el socialismo del nacionalismo exacerbado
Hitleriano, ambos regimenes totalitarios que no son ni siquiera la "chancleta" como se diria en buen cubano, de lo que le
esperaria al mundo, si se continuaban esas tendencias y de hecho es lo que estamos viviendo en la Aldea Global, cuando
todavia quedan por verse muchas manifestaciones de la verdadera cara del sistema del terror hegeménico. Recordemos
gue antecedentes fueron estos: dos conflagraciones mundiales, entre las que medié tan sélo un cuarto de siglo.

En todo caso aquel que halla visto el filme "The show of Truman" - donde un individuo desde antes de su nacimiento y luego
durante toda su vida es espiado, sin tener la menor posibilidad de una vida privada, donde ni siquiera un sentimiento intimo
pueda aflorar sin que sea motivo de cuestionamiento por parte de la gente, de la colectividad- puede imaginar la magnitud
del mensaje de Orwell. En el "INGSOC" (el Socialismo Ingles) de "1984 " no es un hombre el que resulta espiado y sacada
su vida a la palestra publica sin limites, sino que todos los hombres, unos a otros resultan espiados entre si, grandes
pantallas en las calles o pequefias dentro de las propias casas o en el trabajo, en cualquier lugar van descubriendo la vida
de cada persona, no hay de quien confiar, ni siquiera en uno mismo y sin embargo hay que mostrarse confiable y confiado
ante el hecho inevitable de que siempre estas siendo observado por "el gran hermano" o sus agentes, como un poder
invisible pero tangible ante el primer desliz.

La materializacion del poder "democratico”, segun a propuesto el pensamiento moderno, debe implicar la satisfaccién de las
necesidades para todos, porque es un poder que a su vez "protagonizan” todos, son sus aliados hasta involuntariamente y
sin embargo, la inmensa mayoria no tiene el acceso real al poder, no pueden dominarlo, sélo pueden culparlo de que las
cosas sean, no nos culpamos a nosotros mismos y siempre que esto sucede estamos enajenados de ese poder, no
tenemos conciencia de lo que somos.

Lo que conocemos como doble moral y Orwell denominé doble pensamiento (nota 2) es una y la misma cosa, y se
manifiestan como respuesta al constante desdoblamiento de lo que somos. Este es un fendmeno propio de un sistema
sociopolitico que todavia no ha sido capaz de liberarse de la existencia de la division de la sociedad en clases sociales, que
es consecuencia directa de la existencia de formas de apropiacion y de lucha por satisfacer intereses cardinales,
incluyendo, los de caracter mas cercanos a la reproduccién de la naturaleza animal del hombre, y la no-satisfaccion de
intereses mucho mas elevados formados, sobre todo, a partir la creatividad y del caracter emancipatorio de la "actividad
vital consciente" del ser humano. Es un fendmeno que se nos mostrara siempre que se den contradicciones entre el deber
ser y las demandas de la vida real, las situaciones existenciales y de sobrevivencias del individuo o grupo social, y solo
pueden ser superadas porque el hombre es un ser responsable, de cuya comprensién es que puede llegar a ser realmente
libre; si no comprende su responsabilidad y la constituye en su realizacién como ser moral y libre, entonces, la respuesta en
la busqueda de esa libertad la hallara en su pensamiento y no se dejara atrapar por la inmediatez. El doble pensamiento es
su respuesta emancipatoria, es lo Ultimo que le queda, su resguardo. Cuando ya no lo tenga estara muerto o vegetando ya
no sera humano, es como si no quedara espacio para una futura resurreccion.

Si hablamos de "doble moral" o0 "doble pensamiento” debemos hacerlo sélo en el sentido de que aparece como una
respuesta del individuo o grupo social, que no actlia en correspondencia con lo que de él se espera y se supone que debe
asumir, pero no es algo que se propongan conscientemente los hombres, ocurre porque espontaneamente, el organismo
social crea sus propios anticuerpos y demuestra que el fundamento ideolégico, en el sentido amplio y no sélo en el sentido

Fs 1 - DOCUMENTO 04. 12



clasista de la palabra, bajo el cual funciona esta en crisis y debe ser superado. Es algo tan natural como tener fiebre cuando
el organismo responde ante un estado de infeccién, pero ocurre lo mismo en las artes, que en las ciencias cuando los
paradigmas de una determinada comunidad cientifica caen en desuso o son ignorados o utilizados en otro sentido y no en
aquel con el cual surgiera. En ambos casos cuando se dan a conocer como un fenémeno social y no como una
determinada actitud de un sujeto, quedan institucionalizados como un tipo de moral y un tipo de pensamiento en si mismo,
gue como en el caso del dualismo filoséfico, sélo existe de manera formal esa "dualidad".

Lo que tenemos como resultado de los adelantos cientifico-tecnoldgicos no es, precisamente, una sociedad de armonia e
igualdad entre los humanos. Estamos marcados por el naturalismo que acufié en su obra Hobbes, aln cuando el Contrato
Social y la Sociedad Civil y el equilibrio entre los poderes sean realidades alcanzadas por las sociedades mas desarrolladas
y se hallan expandido por la Aldea Global regulando el comportamiento de los individuos y los pueblos. Se encubre
hipécritamente las relaciones entre los grupos humanos bajo presupuestos de mucho vuelo teérico, abstractos y
rimbombantes, cuando los intereses de clases, las relaciones de poder son las cosas que marcan las diferencias y las
contradicciones, cada vez mas irreconciliables. La constante interrelacion e interdependencia entre los hombres como
resultado de ese movimiento irreversible hacia la globalizacion, urgida de nuevos timoneros, para sus viejos mares,
consolida también la idea de que no basta la racionalidad; ya hemos visto que lo puramente natural no aparece, no se
manifiesta, a no ser en muy especiales circunstancias porque estamos afectando y recibiendo al mismo tiempo del caracter
esencialmente social y consciente de nuestras vidas. La historia vivida nos demuestra que no basta con admitir y defender
ser seres racionales, no basta con "ser culto" hay que "ser bueno". Ser humano es mucho méas que vivir en sociedad y
recibir instruccion y desarrollar la capacidad racional que potencialmente puede o no nacer con el individuo.

La inteligencia por si sola no basta, porque no es posible que el ser humano razones sin que al mismo tiempo ese ejercicio
no implique valorar. Ambos atributos en un ser consciente se presuponen y es consecuencia inevitable de la condicion de
humano valorar el mundo. Marti decia "ser culto para ser libre", pero también decia: "Ser bueno es el Gnico modo de ser
dichoso", aspiraba a una republica moral, porque el grado superior de realizacion de lo humano es, precisamente, alcanzar
el orden moral de existencia, donde se asume y se supera nuestro origen animal y las potencialidades racionales que
podamos desarrollar; en fin, alcanzar lo que para el maestro debia ser la ley primera de nuestra republica: "El culto a la
dignidad plena del hombre."

Mientras mas trato de encontrar alguna fundamentacion, algiin motivo para extender en el mundo de la ideas, la justificacion
del estado de cosas que vive este mundo nuestro, o tratar de encontrar algin que otro remiendo para sus heridas, me doy
cuenta de cuanto me alejo de las posiciones de Ayn Rand ( 19 - 19), cuando al decir de ella en su libro " Capitalism : The
Unknown ideal" pretendia demostrar que éste era el Unico sistema politico- social que podia ser defendido desde el punto
de vista ético y que éste es el Unico sistema que se corresponde, realmente, con la naturaleza racional del hombre. Es una
defensa del capitalismo que nos envuelve en los derechos del hombre; al fin y al cabo, todo gira como en Hobbes alrededor
de los derechos que se derivan de la propiedad privada.

Sumida en la lucha ideol6gica de posguerra, antepone a los defensores del comunismo - cuando se habla de bienestar
comun o de una mejor distribucion de los recursos- la misma pregunta una y otra vez: " los recursos de quién" porque
ademas " toda la riqueza, es producida por alguien y pertenece a alguien(29)"; o sea, que la racionalidad y la conciencia
como atributos del ser humano, después de tanto alarde moralista, estan condicionados y son puestos al servicio de la
propiedad privada.

Nadie podria negar que el Capitalismo superé con creces las Formaciones Econdmico-Sociales que le precedieron, en
cuanto a las conquistas del hombre y la busqueda, a través, sobre todo, del sistema del derecho de la libertad humana; sin
embargo, la declaracion de los derechos del hombre y la consumacion en la realidad de nuestro mundo, de esos derechos
se pierden en el laberinto del Estado del Derecho porque adolece, precisamente, de una fundamentacion ética que se
corresponda con la esencia universal del hombre. Sera valido el intento, pero la moral burguesa sé6lo puede producir un
hombre alienado, enajenado de su propia esencia.

Ya vimos que aun en el naturalismo de Hobbes, el eje bajo el cual giran todas las relaciones humanas es la propiedad
privada, pero la propiedad privada se defiende como algo natural, tan natural como las leyes del mercado, entonces, no
estamos hablando de un naturalismo consecuente, ambos fenémenos tienen una esencia que reside, tanto como la esencia
humana en las relaciones sociales, dependen del grado de desarrollo alcanzado por la sociedad. Ninguna de estas
proyecciones lograban emanciparse de los criterios de propiedad como rectores en la conducta humana.

El hombre solo puede superarse en la medida que supere el sentido de apropiacion, recupere su esencialidad y logre
reconocerse, aprehenderse, emancipado de su propia vanidad dentro de su pertenencia al mundo, al que tiene que
tributarle en la medida que se libera conscientemente como especie. Marx nos decia que sélo con la supresion positiva de
la propiedad privada se podria eliminar la enajenacion humana y ese momento no ha llegado todavia, por cuanto, afiadia,
exige un alto grado de desarrollo de la vida material que propicie la satisfacciéon de las necesidades de todos los miembros
de la sociedad, incluyendo las necesidades de tipo espiritual. Lenin por su parte aclaraba que seria necesario, también, en
ese largo camino luchar contra la enorme fuerza de la costumbre, contra nuestros habitos, con nuestro pensamiento,
nuestras concepciones del mundo y del propio hombre

Como ya hemos visto, para Marx la esencia humana reside en el conjunto de las relaciones sociales. No bastaria, entonces,
decir que el hombre es un ser racional; sino comprender, que su racionalidad es un producto de las relaciones que
establece para poder alcanzar la condicién de humano, y que la propia racionalidad sélo es posible gracias a la vida en
sociedad, de lo contrario no seria un atributo alcanzable para el ser que biolégicamente tiene el genoma humano.
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Si somos consecuentes con este modo de explicar lo que somos, partiremos siempre de la actividad practica humana, del
hecho inevitable de producir y reproducir la vida; en este caso, producir no sélo cosas (Poesis), sino de producir relaciones
gue es el caracter distintivo del hombre( praxis). Este proceso de produccién de cosas y de relaciones seguira teniendo
lugar inevitablemente, porque es el proceso de produccion y reproduccion de la vida humana. Lo que hay que ver es hasta
gué punto nos hacemos mas humanos, nos distinguimos del mundo sin convertirnos en una cosa mas, de manera que las
relaciones que se establecen entre los hombres no tengan lugar como relaciones entre objetos o cosas.

Si el hombre ve en otro hombre un objeto o cosa que puede satisfacer sus necesidades, entonces no ha distinguido al otro,
y ni siquiera, a si mismo del mundo de las cosas. Es por eso que el mundo que crea a su alrededor, le es cada vez més
ajeno y solo lo concibe como medio de satisfaccion de su realizacién personal; sin embargo, esa realizacion que sélo seria
cumplida en la medida que se consuma, se posea, se use el mundo de las cosas o de objetos, no puede producir un
hombre que no sea, a su vez, una cosa mas. Por eso éste hombre lejos de independizarse y diferenciarse del mundo de las
cosas, ingresa en él como una cosa 0 un objeto mas y se convierte de hecho en parte de un mundo, que bajo sus propias
leyes hacen que la sociedad se trate a si misma de manera cadtica y ciega aplastando, inevitablemente, una cosa tras otra,
y elevando a la cima de su piramide aquello que esté mas desembarazado de los valores humanos, de criterios de justicia,
de equidad, de bondad, de un sentido del bien y del mal.

Al concebir y tratar al otro como objeto de satisfaccion de mis necesidades, en realidad estoy ignorandolo como persona
humana, porque le estoy privando de lo que realmente es: un sujeto, o sea, un agente dispuesto a conocer como dice Marti,
un ser pensante, conciente, que valora el mundo en que vive y su designio en él, pero me estoy tratando a mi mismo como
objeto, porque si soy la "medida de todas la cosas" mi relaciéon con todas las cosas es a su vez la medida de lo que soy; por
lo tanto se expresa la dimensién de lo que soy a través de las cosas con las que me relaciono. Si ese sujeto lejos de
organizar su vida, proyectar su futuro y elegir qué debe o no debe hacer, actla, produce la vida material y espiritual de la
sociedad sin tener opcion alguna, sin poder protagonizar el curso de la historia individual y social de manera conciente, sino
simplemente, sobreviviendo una vida que le ha tocado vivir y resultando una pieza mas de un proceso que lo trasciende. Si
satisface sélo aquellas necesidades que como un objeto mas le es dado satisfacer para hacer crecer las necesidades
insaciables del mundo de cosas que él crea y del cual forma parte; entonces, esta cada vez mas lejos de realizarse como
persona humana, de servirse del atributo que lo identifica como ser conciente. Pierde a causa de si mismo el dominio de lo
gue es, porgque es dominado por el mundo exterior que €l ha creado y que se desarrolla con independencia de la voluntad y
de la conciencia del individuo o de los grupos sociales.

El mundo exterior adquiere el caracter de un mundo en si mismo que crece de manera inevitable e incontrolada del cual
s6lo se pueden captar y tratar de mitigar las manifestaciones fenoménicas, pero nunca la esencia misma bajo las
condiciones de produccién y reproduccion de la vida, que estan marcadas por relaciones entre cosas u objetos ,en vez de
relaciones entre sujetos humanos. Estamos presenciando, que el mundo que ha creado el hombre, y la propia actividad
mediante la cual crea ese mundo, 0 sea el trabajo, son cada vez méas ajenos a su creador.

Para Marx esta claro que la raiz de la enajenacion debe sacarse desde el fondo donde se generan todas las
manifestaciones de la enajenacion humana: el trabajo; a fin de cuentas " el ser ajeno a quien pertenece el trabajo y el
producto del trabajo, en cuyo servicio se hace el trabajo y para cuyo beneficio se asegura el producto del trabajo sélo puede
ser el hombre mismo... sélo el hombre mismo puede ser el poder que esta por encima del hombre y que ademas le es
ajeno". (30) La causa de que el mundo creado se convierta en algo ajeno y hostil al propio hombre se produce como
consecuencia del establecimiento de un poder sobre el-otro " para asi encontrar satisfaccién a su propia necesidad egoista
"y todo esto ha resultado del "sentido de tener", ese sentido de apropiacién egoista de la realidad incluyendo las personas
y hasta los sentimientos.

Como dice Marx " la propiedad privada nos ha hecho tan estlpidos y unilaterales que un objeto es nuestro solamente
cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital, o cuando es directamente poseido, comido, bebido, usado,
habitado, etc en fin cuando es usado por nosotros..." (31 ) Si como resultado de la propiedad privada - teniendo en cuenta
todos los trastornos sociales llegando, incluso, a dividirse la sociedad en clases - se produce la enajenacion humana, ésta
habria que identificarla, alin con sus matices, en cada una de las relaciones que se establecen entre los hombres, porque
tienen inobjetablemente que defender sus intereses como clase, por lo tanto, se manifestara en el derecho, la politica, la
religion, la ciencia, la moral, la estética, la ideologia, etc.

Resulta, entonces, necesaria la supresion " positiva" de la propiedad privada "como la verdadera resolucion de la lucha
entre la existencia y la esencia” humanas. Cémo llegar a esa "supresion positiva" de la que nos habla Marx es el gran reto
que tiene que enfrentar la sociedad humana si quiere salvarse de una pronta desaparicién, pues ni siquiera los medios
naturales necesarios para la vida podrian ser conservados bajo las actuales condiciones.

El comunismo ha de verse: como "el retorno hecho conciencia" la vuelta del hombre hacia si mismo a su verdadera
condicién. Es cuando el hombre se trate a si mismo como ser humano, el tratamiento " del hombre a si mismo como ser
social"; la superacion del "sentido de tener", de la apropiacién como ley que gobierna la historia y enajena al hombre de su
propia esencia. El comunismo como predominio de la actividad consciente de los hombres para realizarse como seres
humanos.

"Como Parménides... el problema primordial de toda filosofia es descubrir nuevamente aquello que existe
permanentemente, el ideal del superhombre hacia el cual debe dirigirse todo esfuerzo humano... la medida no es el hombre;
Protagoras debe dar paso a Nietzshe y debemos comenzar a observar las estrellas como Tales de Mileto, aunque como él
alguno de nosotros pueda caer en un pozo."(32) Si realmente Nietzshe estaba loco cuando escribié en un manicomio este
libro, de todas formas su mensaje es de lo mas cuerdo que escribiera y debe aprovecharse, como debe aprovecharse el
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Saratrusta, aunque el ideal del Superhombre no pueda alejarse tanto de su portador ontolégico, que es el hombre tan lleno
de contradicciones como los valores bajo los cuales puede erigirse la escultura de su ideal.

Sin embargo antropologizar no es una meta sino una obligacidn de la sobrevivencia humana; él seguira siendo la medida de
todas las cosas porque si tenemos en cuenta este planteamiento de Nietzshe veremos que el ideal del superhombre es
aquel ideal que puede alcanzarse desde el imperfecto y limitado hombre que vive en condiciones concretas de existencia.
No creo que él intentara una concepcion transcendentalista del hombre al estilo medieval, como si fuera necesario no ya un
Dios y un mundo de Dios que trasciende la voluntad y la conciencia humana y del que sélo podemos aspirar conocer y
recibir pasivamente lo que nos puede dar. Se pronuncia en contra del hombre que ha construido un mundo miserable e
hipdcrita, un mundo de falsedades, un mundo moralmente insostenible.

Hemos perdido efectivamente el amor hacia lo imposible, hacia cosas que trasciendan las vicisitudes de la existencia, de la
cotidianidad, de la inmediatez. Y pagara caro el hombre haber perdido esa cualidad que sélo a él le es dada. El ejemplo de
Tales puede parecer tonto pero no lo es. El asunto no esta en desentenderse el mundo, de los problemas que estamos
viviendo y que tienen que resolverse para garantizar un futuro mejor; sino que la tendencia tiene que seguir orientandose
hacia el horizonte de una humanidad que se haya superado. No bastaria con ver las calamidades de hoy, sino prever las
del mafiana. Es por eso que el pensamiento no debe conformarse con caerle como inexperto cazador a su presa por todo el
bosque, sino prever cudles seran sus bebederos, sus pastizales. Estoy pensando en la mala teoria que va detras presumida
y adulona de las tomas de decisiones en las practicas politicas, que resultan como las decisiones que nos mostraba Sartre,
gue tenian una valia precisamente, aquellas que se habian tomado, por eso, porque eran las que se habian tomado,
aunque bien podia haber sido otra cualquiera, pero que como esa fue la que se tomd habia que defenderla, fundamentarla,
pues es la que se prefirié y de nada valdria venir a magnificar ese sentimiento de angustia que nada podria aportar en ese
momento, independientemente, de que ese sentimiento siempre nos acomparfie. A fin de cuentas valdria recordar que no
hay nada mas practico que una buena teoria, algo que nos legara Lenin y que debe formar parte de los fundamentos, no
s6lo cognoscitivos sino éticos para indagar sobre cualquier tema, sin excepcion.

Habiamos traido el ejemplo de la Rand que trataba de hacer una fundamentacion tedrica del capitalismo como sistema
econdmico-social apelando a una argumentacion ético-moral. Esto es lo més inesperado para un humanista que sabe que
el sistema del Capital no puede aspirar a una sociedad auténticamente humana. Esa contradiccion fundamental entre el
Trabajo y el Capital lejos de desaparecer se acentla, y la produccion y reproduccion de la vida, recrudece su caracter
enajenado y enajenante, por lo que para garantizar la continuidad del sistema apela, sobre todo, al Derecho y no a las
argumentaciones éticas. Una sociedad donde predominen las regulaciones morales no necesitaria de los resortes
coercitivos que caracterizan al capitalismo como sistema y menos en su estado actual de hegemonia totalitaria.

El Che en "El Socialismo y el Hombre en Cuba" nos plantea que el hombre del siglo XXI habia que hacerlo desde el
presente y Fidel, constantemente, nos instruye acerca del papel de la conciencia en la construccién de la nueva sociedad.
Estas son cosas que nos han dicho ya Marx y Engels y Lenin, y Marti y por qué no, también lo dice alguien tan
contradictorio como lo fue su propia vida: Nietzshe. No podemos asumir su criterio acerca del papel de las masas o de la
mujer, o del papel de la guerra en funcién del hombre, porque resulta demasiado amargo, como lo fue para él llegar a creer
que la libertad se conquistaba cuando se aprendia a odiar aquello que le ensefiaron a amar desde nifio; pero el rechazo a
los valores con los cuales fue educado, que resultaron ser todo un engafio, desde la propia Biblia, hasta los grandes
hombres de su tiempo, le demostraron algo que no debemos ignorar : "el hombre es algo que debe ser superado” no para
retornar en su naturaleza de ser violento y egoista, sino para reencontrar el camino perdido, y en ese camino nada sera
mas importante que la aspiracion a un mundo moral cuyos universales se van pariendo, a pesar de la idiotizacion universal
en que se quiere sumir el mundo.

La mejor arma que tiene el hombre para superarse es, precisamente, la moral y es que la " moral no perece porque cada
hombre que nace la refecunda" (33) EI hombre es un ser creador que construye con arreglo a los valores humanos que se
van formando en la misma medida que van haciendo al propio hombre, y muy en especial con arreglo a sus valores
morales. Esta es una cualidad que rebasa la animalidad y la racionalidad por si mismas y producen un ser superior que a su
vez reconoce un sentido de superarse.

Solo porque el hombre es un ser moral aprehende el carcter universal de su propia existencia como ser consciente,
reconoce su inmensa responsabilidad como ser esencial ante el universo, pero el grado de reconocimiento de si mismo no
es un resultado definido por la esencia de lo humano, sino por el grado de existencia alcanzada, por la manifestacion
existencial de su esencia, lo que explica que la representacion de lo que somos sea lo que mas "nos conmueva e interese"
y que siempre se constituya como una problematica filoséfica que subyace detras de cualquier revuelo teérico por abstracta
que pudiera parecer o por la concrecion a objetos mas tangibles que resultan de la practica humana. Este es, simplemente,
un asunto que nos absorberd "mientras el hombre dure" como nos decia Marti, que exige un constante replanteo, nuevas
reflexiones, nuevas preguntas y nuevas respuestas; tal vez por eso no nos propusimos verdades acabadas o eternas, lo
mas importante es, precisamente, que hallamos concientizado el planteamiento del problema en si mismo, en qué consiste
y cuales pueden ser sus implicaciones, tanto en la vida del individuo como de toda la sociedad. Seria muy arrogante
pretender mas que eso con este escrito. Al menos, intentamos provocar reflexiones serias y debates marcadamente
dialégicos, cuyos horizontes prejuiciales, sin temor al eclecticismo oportunista que suele hacernos dafio, comprenda
referencias universales que nos ayuden a tener nuestras propias concepciones acerca del hombre como problema
filosofico.

Fs 1 - DOCUMENTO 04. 15



	ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA EN LA PERSPECTIVA LAICA
	EL TERRENO FERTIL Y COMPLEJO DEL HOMBRE MODERNO 
	UN HOBBES QUE VESTIDO DE LOBO JUSTIFICA SER VIOLENTO 
	EL DETERMINISMO GEOGRÁFICO 
	LA PROPUESTA DE MARX Y LA UNIDAD: NATURALEZA-HOMBRE-SOCIEDAD 
	CONTINUACIÓN EN LA BÚSQUEDA DE LO HUMANO 


