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HISTORIA DE LA FILOSOFIA COMO NARRACION.
Historia de la filosofia narrada por un filésofo a Sofia, una nifia de 14 afios.

La vision mitica del mundo

Por filosofia entendemos una manera de pensar totalmente nueva que surgié en Grecia alrededor del afio 600 antes de Cristo.
Hasta entonces, habian sido las distintas religiones las que habian dado a la gente las respuestas a todas esas
preguntas que se hacian. Estas explicaciones religiosas se transmitieron de generacion en generacion a través de los mitos.

Un mito es un relato sobre dioses, un relato que pretende explicar el principio de la vida.

Por todo el mundo ha surgido, en el transcurso de los milenios, una enorme flora de explicaciones miticas a las
cuestiones filosoficas. Los fildsofos griegos intentaron ensefiar a los seres humanos que no debian fiarse de tales explicaciones.
Para poder entender la manera de pensar de los primeros filésofos, necesitamos comprender lo que quiere decir tener
una vision mitica del mundo. Utilizaremos como ejemplos algunas ideas de la mitologia nérdica; no hace falta cruzar el
rio para coger agua.

Seguramente habréas oido hablar de Tor y su martillo.

Antes de que el cristianismo llegara a Noruega, la gente creia que Tor viajaba por el cielo en un carro tirado por dos
machos cabrios.

Cuando agitaba su matrtillo, habia truenos y rayos.

La palabra noruega «torden» (truenos) significa precisamente eso, «ruidos de Tor».

Cuando hay rayos y truenos, también suele llover. La lluvia tenia una importancia vital para los agricultores en la época
vikinga; por eso Tor fue adorado como el dios de la fertilidad.

Es decir: la respuesta mitica a por que llueve, era que Tor agitaba su matrtillo; y, cuando llovia, todo crecia bien en el campo.
Resultaba en si incomprensible cémo las plantas en el campo crecian y daban frutos, pero los agricultores intuian que
tenia que ver con la lluvia. Y, ademas, todos creian que la lluvia tenia algo que ver con Tor, lo que le convirtié en uno de
los dioses mas importantes del Norte.

Tor también era importante en otro contexto, en un contexto que tenia que ver con todo el concepto del mundo.

Los vikingos se imaginaban que el mundo habitado era una isla constantemente amenazada por peligros externos. A
esa parte del mundo la llamaban Midgard (el patio en el medio), es decir, el reino situado en el medio. En Midgard se
encontraba ademas Asgard (el patio de los dioses), que era el hogar de los dioses. Fuera de Midgard estaba Urgard (el
patio de fuera), es decir, el reino que se encontraba fuera. Aqui vivian los peligrosos trolls (gigantes), que
constantemente intentaban destruir el mundo mediante astutos trucos.

A esos monstruos malvados se les suele llamar "fuerzas del caos". Tanto en la religion nérdica como en la mayor parte
de otras culturas, los seres humanos tenian la sensacién de que habia un delicado equilibrio de poder entre las fuerzas
del bien y del mal.

Los trolls podian destruir Midgard raptando a la diosa de la fertilidad, Freya . Si lo lograban, en los campos no creceria
nada y las mujeres no darian a luz. Por eso era tan importante que los dioses buenos pudieran mantenerlos en jaque.
También en este sentido Tor jugaba un papel importante. Su martillo no sélo traia la lluvia, sino que también era un
arma importante en la lucha contra las fuerzas peligrosas. El martillo le daba un poder casi ilimitado. Por ejemplo, podia
echarlo tras los trolls y matarlos. Y ademas, no tenia que tener miedo de perderlo, porque funcionaba como un
bumeran, y siempre volvia a él.

He aqui la explicacion mitica de como se mantiene la naturaleza, y cémo se libra una constante lucha entre el bien y el
mal. Y esas explicaciones miticas eran precisamente las que los filosofos rechazaban.

Pero no se trataba Unicamente de explicaciones. La gente no podia quedarse sentada de brazos cruzados esperando a
que interviniesen los dioses cuando amenazaban las desgracias -tales como sequias o epidemias-.Las personas tenian
que tomar parte activa en la lucha contra el mal. Esta participacion se llevaba a cabo mediante distintos actos religiosos o ritos.

El acto religioso mas importante en la época de la antigua Noruega era el sacrificio, que se hacia con el fin de aumentar
el poder del dios. Los seres humanos tenian que hacer sacrificios a los dioses para que éstos reuniesen fuerzas
suficientes para combatir a las fuerzas del caos. Esto se conseguia, por ejemplo, mediante el sacrificio de un animal al
dios en cuestion. Era bastante corriente sacrificar machos cabrios a Tor. En lo que se refiere a Odin, también se
sacrificaban seres humanos.

El mito mas conocido en Noruega lo conocemos por el poema «Trymskvida» (La cancién sobre Trym).

En él se cuenta que Tor se quedd dormido y que, cuando se despertd, su martillo habia desaparecido. Se enfurecié
tanto que las manos le temblaban y la barba le vibraba. Acompafiado por su amigo Loke fue a preguntar a Freya si le
dejaba sus alas para que éste pudiera volar hasta Jotunheimen (el hogar de los gigantes), con el fin de averiguar si eran
los trolls los que le habian robado el martillo. Alli Loke se encuentra con Trym, el rey de los gigantes, que, en efecto,
empieza a presumir de haber robado el martillo y de haberlo escondido a ocho millas bajo tierra. Y afiade que no
devolvera el martillo hasta que no logre casarse con Freya.

¢Me sigues, Sofia? Los dioses buenos se encuentran de repente ante un dramatico secuestro: los trolls se han
apoderado de su arma defensiva mas importante, lo que da lugar a una situacion insostenible. Mientras los trolls tengan
en su poder el martillo de Tor, tienen el poder total sobre el mundo de los dioses y de los humanos. Y a cambio del
martillo exigen a Freya. Pero tal intercambio resulta igual de imposible: si los dioses tienen que desprenderse de su
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diosa de la fertilidad, la que vela por todo lo que es vida, la hierba en el campo se marchitara y los dioses y los humanos
moriran. Es decir, la situacién no tiene salida. Si te imaginas un grupo de terroristas amenazando con hacer explotar una bomba
atomica en el centro de Paris o de Londres, si no se cumplen sus peligrosisimas exigencias, entiendes muy bien esta historia.

El mito cuenta que Loke vuelve a Asgard, donde pide a Freya que se vista de novia, porque hay que casarla con los
trolls. Desgraciadamente, Freya se enfada y dice que la gente pensara que esta loca por los hombres si accede a
casarse con un troll.

Entonces al dios Heimdal se le ocurre una excelente idea. Sugiere que disfracen a Tor de novia. Podran atarle el pelo y
ponerle piedras en el pecho para que parezca una mujer. Evidentemente a Tor no le hace muy feliz esta propuesta, pero
entiende finalmente que la Unica posibilidad que tienen los dioses de recuperar el martillo es seguir el consejo de Heimdal.

Al final, Tor se viste de novia. Loke le va a acompafiar como dama de honor. «Vayamos las dos mujeres a
Jotunheimen», dice Loke.

Si prefieres un idioma mas moderno, diriamos que Tor y Loke son los «policias antiterroristas» de los dioses.
Disfrazados de mujeres deben meterse en el baluarte de los trolls para recuperar el martillo de Tor.

En cuanto llegan a Jotunheimen, los trolls empiezan los preparativos de la boda. Pero, durante la fiesta nupcial, la novia
-es decir Tor-, se come un buey entero y ocho salmones. También se bebe tres barriles de cerveza. A Trym le extrafa,
y los «soldados del comando» disfrazados estan a punto de ser descubiertos. Pero Loke consigue escapar de la
peligrosa situacion. Dice que Freya no ha comido en ocho noches por la enorme ilusién que le hacia ir a Jotunheimen.
Trym levanta el velo para besar a la novia, pero da un salto del susto, al mirar dentro de los agudos ojos de Tor.
También esta vez es Loke el que salva la situacion. Dice que la novia no ha dormido en ocho noches por la enorme
ilusion que le hacia la boda. Entonces Trym ordena que se traiga el martillo y que se ponga sobre las piernas de la
novia, durante la ceremonia de la boda.

Se cuenta que Tor se eché a reir cuando le llevaron su martillo. Primero mat6 con él a Trym, y luego a toda la estirpe de
los gigantes. Y asi el siniestro secuestro tuvo un final feliz.

Una vez mas, Tor -el Batman o el James Bond de los dioses- habia vencido a las fuerzas del mal.

Hasta ahi el propio mito, Sofia. ¢ Pero qué significa en realidad? No creo que se haya inventado s6lo por gusto. Con
este mito se pretende dar una explicacion a algo. Ese algo podria ser lo siguiente: cuando habia sequias en el pais, la
gente necesitaba una explicacion de por qué no llovia. ¢ Seria acaso porgue los dioses habian robado el martillo de Tor?

El mito puede querer dar también una explicacién a los cambios de estacién del afio: en invierno, la naturaleza muere
porque el martillo de Tor esta en Jotunheimen. Pero, en primavera, consigue recuperarlo. Asi pues, el mito intenta dar a
los seres humanos respuestas a algo que no entienden.

Pero habria algo que explicar ademas del mito. A menudo, los seres humanos realizaron distintos actos religiosos
relacionados con el mito. Podemos imaginarnos que la respuesta de los humanos a sequias 0 a malos afios seria
representar el drama que describia el mito. Quiza disfrazaban de novia a algin hombre del pueblo -con piedras en lugar
de pechos- para recuperar el martillo que los trolls habian robado. De esta manera, los seres humanos podian contribuir
a que lloviera y a que el grano creciera en el campo.

Conocemos muchos ejemplos de otras partes del mundo en los que los seres humanos dramatizaban un «mito de
estaciones», con el fin de acelerar los procesos de la naturaleza.

Solo hemos echado un brevisimo vistazo al mundo de la mitologia nérdica. Existe un sinfin de mitos sobre Tor y Odin,
Frey y Freya, Hoder y Balder, y muchisimos otros dioses. Ideas mitoldgicas de este tipo florecian por el mundo entero
antes de que los fildsofos comenzaran a hurgar en ellas.

También los griegos tenian su vision mitica del mundo cuando surgié la primera filosofia. Durante siglos, habian
hablado de los dioses de generacién en generacion.

En Grecia los dioses se llamaban Zeus y Apolo, Hera y Atenea, Dionisio y Asclepio, Heracles y Hefesto, por
nombrar algunos.

Alrededor del afio 700 a. de C., gran parte de los mitos griegos fueron plasmados por escrito por Homero y Hesiodo.
Con esto se cre6 una nueva situacion. Al tener escritos los mitos, se hizo posible discutirlos.

Los primeros filésofos griegos criticaron la mitologia de Homero sélo porque los dioses se parecian mucho a los seres
humanos y porque eran igual de egoistas y de poco fiar que nosotros. Por primera vez se dijo que quizas los mitos no
fueran mas que imaginaciones humanas.

Encontramos un ejemplo de esta critica de los mitos en el fildsofo Jendfanes, (41) que nacié en el 570 a. de C. «Los
seres humanos se han creado dioses a su propia imagen», decia. «Creen que los dioses han nacido y que tienen
cuerpo, vestidos e idioma como nosotros. Los negros piensan que los dioses son negros y chatos, los tracios los
imaginan rubios y con ojos azules. Incluso si los bueyes, caballos y leones hubiesen sabido pintar, habrian
representado dioses con aspecto de bueyes, caballos y leones!»

Precisamente en esa época, los griegos fundaron una serie de ciudades-estado (42) en Grecia y en las colonias
griegas del sur de Italia y en Eurasia. En estos lugares los esclavos hacian todo el trabajo fisico, y los ciudadanos libres
podian dedicar su tiempo a la politica y a la vida cultural.

En estos ambientes urbanos evolucioné la manera de pensar de la gente. Un solo individuo podia, por cuenta propia,
plantear cuestiones sobre cdmo deberia organizarse la sociedad. De esta manera, el individuo también podia hacer
preguntas filoséficas sin tener que recurrir a los mitos heredados.

Decimos que tuvo lugar una evolucién de una manera de pensar mitica a un razonamiento basado en la experiencia 'y
la razon. El objetivo de los primeros fildsofos era buscar explicaciones naturales a los procesos de la naturaleza.
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LOS FILOSOFOS DE LA NATURALEZA: ...nada puede surgir de la nada...

El proyecto de los filésofos

iAhi estas de nuevo! Pasemos directamente a la leccion de hay, sin pasar por conejos blancos y cosas asi.

Te contaré a grandes rasgos cémo han meditado los seres humanos sobre las preguntas filosoficas desde la
antigiedad griega hasta hoy. Pero todo llegara a su debido tiempo.

Debido a que esos fildsofos vivieron en otros tiempos y quizas en una cultura totalmente diferente a la nuestra, resulta a
menudo practico averiguar cual fue el proyecto de cada uno. Con ello quiero decir que debemos intentar captar qué es
lo que precisamente ese filésofo tiene tanto interés en solucionar. Un filésofo puede interesarse por el origen de las
plantas y los animales. Otro puede querer averiguar si existe un dios o si el ser humano tiene un alma inmortal.
Cuando logremos extraer cual es el «proyecto, de un determinado filésofo, resultara mas facil seguir su manera de
pensar. Pues un solo fildsofo no esta obsesionado por todas las preguntas filoséficas.

Siempre digo «él», cuando hablo de los filésofos, y eso se debe a que la historia de la filosofia esta marcada por los
hombres, ya que a la mujer se la ha reprimido como ser pensante debido a su sexo. Es una pena porque, con ello, se
ha perdido una serie de experiencias importantes. Hasta nuestro propio siglo, la mujer no ha entrado de lleno en la
historia de la filosofia.

No te pondré deberes, al menos no complicados ejercicios de matematicas. En este momento, la conjugacion de los
verbos ingleses esta totalmente fuera del ambito de mi interés. Pero de vez en cuando, te pondré un pequefio ejercicio de alumno.
Si aceptas estas condiciones, podemos ponernos en marcha.

Los filésofos de la naturaleza

A los primeros filésofos de Grecia se les suele llamar «fildsofos de la naturaleza» porque, ante todo, se interesaban por
la naturaleza y por sus procesos.

Ya nos hemos preguntado de donde procedemos. Muchas personas hoy en dia se imaginan mas o menos que algo
habra surgido, en algin memento, de la nada. Esta idea no era tan corriente entre los griegos.

Por alguna razén daban por sentado que ese «algo» habia existido siempre.

Vemos, pues, que la gran pregunta no era cémo todo pudo surgir de la nada. Los griegos se preguntaban, mas bien,
como era posible que el agua se convirtiera en peces vivos y la tierra inerte en grandes arboles o en flores de colores
encendidos. jPor no hablar de como un nifio puede ser concebido en el seno de su madre!

Los fildsofos veian con sus propios 0jos cédmo constantemente ocurrian cambios en la naturaleza. ¢ Pero como podian
ser posibles tales cambios? ¢ Como podia algo pasar de ser una sustancia para convertirse en algo completamente
distinto, en vida, por ejemplo?

Los primeros fil6sofos tenian en comun la creencia de que existia una materia primaria, que era el origen de todos los cambios.
No resulta facil saber como llegaron a esa conclusion, s6lo sabemos que iba surgiendo la idea de que tenia que haber
una sola materia primaria que, mas o menos, fuese el origen de todos los cambios sucedidos en la naturaleza. Tenia
gue haber «algo» de lo que todo procedia y a lo que todo volvia.

Lo mas interesante para nosotros no es saber cuales fueron las respuestas a las que llegaron esos primeros filésofos,
sino qué preguntas se hacian y qué tipo de respuestas buscaban.

Nos interesa mas el como pensaban que precisamente lo que pensaban.

Podemos constatar que hacian preguntas sobre cambios visibles en la naturaleza. Intentaron buscar algunas leyes
naturales constantes. Querian entender los sucesos de la naturaleza sin tener que recurrir a los mitos tradicionales.
Ante todo, intentaron entender los procesos de la naturaleza estudiando la misma naturaleza. jEs algo muy distinto a
explicar los relampagos y los truenos, el invierno y la primavera con referencias a sucesos mitoldgicos!

De esta manera, la filosofia se independiz6 de la religion.

Podemos decir que los fildsofos de la naturaleza dieron los primeros pasos hacia una manera cientifica de pensar,
desencadenando todas las ciencias naturales posteriores.

La mayor parte de lo que dijeron y escribieron los filésofos de la naturaleza se perdi6 para la posteridad. Lo poco que
conocemos lo encontramos en los escritos de Aristoteles, que vivié un par de siglos después de los primeros filosofos.
Aristételes sélo se refiere a los resultados a que llegaron los filosofos que le precedieron, lo que significa que no
podemos saber siempre como llegaron a sus conclusiones.

Pero sabemos suficiente como para constatar que el proyecto de los primeros fildsofos griegos abarcaba preguntas en
torno a la materia primaria y a los cambios en la naturaleza.

Tres filésofos de Mileto

El primer fil6sofo del que oimos hablar es Tales, de la colonia de Mileto, en Asia Menor. Viajé mucho por el mundo. Se
cuenta de él que midid la altura de una piramide en Egipto, teniendo en cuenta la sombra de la misma, en el momento
en que su propia sombra media exactamente lo mismo que él. También se dice que supo predecir mediante célculos
matematicos un eclipse solar en el afio 585 antes de Cristo.

Tales opinaba que el agua es el origen de todas las cosas. No sabemos exactamente lo que queria decir con eso. Quizas opinara
gue toda clase de vida tiene su origen en el agua, y que toda clase de vida vuelve a convertirse en agua cuando se disuelve.
Estando en Egipto, es muy probable que viera cémo todo crecia en cuanto las aguas del Nilo se retiraban de las
regiones de su delta. Quizas también viera cémo, tras la lluvia, iban apareciendo ranas y gusanos.
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Ademas, es probable que Tales se preguntara como el agua puede convertirse en hielo y vapor, y luego volver a ser
agua de nuevo.

Al parecer, Tales también dijo que «todo esta lleno de dioses».

También sobre este particular s6lo podemos hacer conjeturas en cuanto a lo que quiso decir. Quizas se refiriese a
como la tierra negra pudiera ser el origen de todo, desde flores y cereales hasta cucarachas y otros insectos, y se
imaginase gue la tierra estaba llena de pequefios e invisibles «gérmenes» de vida. De lo que si podemos estar seguros,
al menos, es de que no estaba pensando en los dioses de Homero. El siguiente filésofo del que se nos habla es de
Anaximandro, que también vivid en Mileto. Pensaba que nuestro mundo simplemente es uno de los muchos mundos
gue nacen y perecen en algo que él llamé «lo Indefinido».

No es facil saber lo que él entendia por «lo Indefinido», pero parece claro que no se imaginaba una sustancia conocida,
como Tales.

Quizas fuera de la opinién de que aquello de lo que se ha creado todo, precisamente tiene que ser distinto a lo creado.
En ese caso, la materia primaria no podia ser algo tan normal como el agua, sino algo «indefinido».

Un tercer fildsofo de Mileto fue Anaximenes (aprox. 570-526 a. de C.) que opinaba que el origen de todo era el aire o la niebla.
Es evidente que Anaximenes habia conocido la teoria de Tales sobre el agua. ¢ Pero de dénde viene el agua?
Anaximenes opinaba que el agua tenia que ser aire condensado, pues vemos como el agua surge del aire cuando
llueve. Y cuando el agua se condensa aiin mas, se convierte en tierra, pensaba él.

Quizas habia observado cémo la tierra y la arena provenian del hielo que se derretia. Asimismo pensaba que el fuego
tenia que ser aire diluido. Segin Anaximenes, tanto la tierra como el agua y el fuego, tenian como origen el aire.

No es largo el camino desde la tierra y el agua hasta las plantas en el campo. Quizas pensaba Anaximenes que para
gue surgiera vida, tendria que haber tierra, aire, fuego y agua. Pero el punto de partida en si eran «el aire» 0 «la
niebla». Esto significa que compartia con Tales la idea de que tiene que haber una materia primaria, que constituye la
base de todos los cambios que suceden en la naturaleza.

Nada puede surgir de la nada

Los tres fildsofos de Mileto pensaban que tenia que haber una -y quizas sélo una- materia primaria de la que estaba
hecho todo lo demas.

¢Pero como era posible que una materia se alterara de repente para convertirse en algo completamente
distinto?

A este problema lo podemos Ilamar problema del cambio.

Desde aproximadamente el afio 500 a. de C. vivieron unos filésofos en la colonia griega de Elea en el sur de Italia, y
estos eleatos se preocuparon por cuestiones de ese tipo. EI mas conocido era Parménides (aprox. 510-470 a. de C).
Parménides pensaba que todo lo que hay ha existido siempre, lo que era una idea muy corriente entre los griegos.
Daban mas o menos por sentado que todo lo que existe en el mundo es eterno.

Nada puede surgir de la nada, pensaba Parménides. Y algo que existe, tampoco se puede convertir en nada. Pero
Parménides fue mas lejos que la mayoria. Pensaba que ninglin verdadero cambio era posible.

No hay nada que se pueda convertir en algo diferente a lo que es exactamente.

Desde luego que Parménides sabia que precisamente la naturaleza muestra cambios constantes. Con los sentidos
observaba como cambiaban las cosas, pero esto no concordaba con lo que le decia la razon. No obstante, cuando se
vio forzado a elegir entre fiarse de sus sentidos o de su razén, opto por la razon.

Conocemos la expresién: «Si no lo veo, no lo creo». Pero Parménides no lo creia ni siquiera cuando lo veia. Pensaba
gue los sentidos nos ofrecen una imagen errénea del mundo, una imagen que no concuerda con la razén de los seres
humanos. Como filésofo, consideraba que era su obligacién descubrir toda clase de «ilusiones».

Esta fuerte fe en la raz6n humana se llama racionalismo. Un racionalista es el que tiene una gran fe en la razén de las
personas como fuente de sus conocimientos sobre el mundo.

Todo fluye: Al mismo tiempo que Parménides, vivio Heraclito (aprox. 540-480 a. de C.) de Efeso en Asia Menor. El
pensaba que precisamente los cambios constantes eran los rasgos més basicos de la naturaleza. Podriamos decir que
Heréclito tenia mas fe en lo que le decian sus sentidos que Parménides.

-Todo fluye», dijo Her&clito. Todo esta en movimiento y nada dura eternomente.

Por eso no podemos «descender dos veces al mismo rio», pues cuando desciendo al rio por segunda vez, ni yo ni el rio
somos los mismos. Heraclito también sefialo el hecho de que el mundo esta caracterizado por constantes
contradicciones.

Si no estuviéramos nunca enfermos, no entenderiamos lo que significa estar sano. Si no tuviéramos nunca hambre, no
sabriamos apreciar estar saciados. Si no hubiera nunca guerra, no sabriamos valorar la paz, y si no hubiera nunca
invierno, no nos dariamos cuenta de la primavera.

Tanto el bien como el mal tienen un lugar necesario en el Todo, decia Heréaclito. Y si no hubiera un constante juego
entre los contrastes, el mundo dejaria de existir.

«Dios es dia y noche, invierno y verano, guerra y paz, hambre y saciedad», decia. Emplea la palabia «Dios», pero es
evidente que se refiere a algo muy distinto a los dioses de los que hablaban los mitos. Para Heraclito, Dios -o lo divino-
es algo que abarca a todo el mundo. Dios se muestra precisamente en esa naturaleza llena de contradicciones y en
constante cambio.
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En lugar de la palabra «Dios», emplea a menudo la palabra griega logos, que significa razon.

Aunque las personas no hemos pensado siempre del mismo modo, ni hemos tenido la misma razén, Heréclito opinaba
que tiene que haber una especie de «razén universal» que dirige todo lo que sucede en la naturaleza. Esta «razén
universal» -0 «ley natural»- es algo comun para todos y por la cual todos tienen que guiarse. Y, sin embargo, la mayoria
vive segun su propia razén, decia Heraclito. No tenia, en general, muy buena opinién de su préjimo. «Las opiniones de
la mayor parte de la gente pueden compararse con los juegos infantiles», decia.

En medio de todos esos cambios y contradicciones en la naturaleza, Heraclito veia, pues, una unidad o un todo.

Este «algo», que era la base de todo, él lo llamaba «Dios» 0 «logos»

Cuatro elementos

En cierto modo, las ideas de Parménides y Heraclito eran totalmente contrarias. La razén de Parménides le decia que
nada puede cambiar. Pero los sentidos de Heraclito decian, con la misma conviccién, que en la naturaleza suceden
constantemente cambios. ¢ Quién de ellos tenia razén? ¢ Debemos fiarnos de la razén o de los sentidos?

Tanto Parménides como Heréclito dicen dos cosas.

Parménides dice: a) que nada puede cambiar y b) que las sensaciones, por lo tanto, no son de fiar.

Por el contrario, Heraclito dice: a)que todo cambia (todo fluye) y b)que las sensaciones son de fiar

iDificilmente dos filésofos pueden llegar a estar en mayor desacuerdo! ¢ Pero cual de ellos tenia razén?

Empédocles (494-434 a. d C.) de Sicilia seria el que lograra salir de los enredos en los que se habia metido la filosofia.
Opinaba que, tanto Parménides como Heraclito, tenian razén en una de sus afirmaciones, pero que los dos se
equivocaban en una cosa.

Empédocles pensaba que el gran desacuerdo se debia a que los filésofos habian dado por sentado(error esencial en
Parméndides) que habia un solo elemento.

De ser asi, la diferencia entre lo que dice la razén y lo que «vemaos con nuestros propios 0jos» seria insuperable.

Es evidente que el agua no puede convertirse en un pez o en una mariposa. El agua no puede cambiar. El agua pura
sigue siendo agua pura para siempre. De modo que Parménides tenia razén en decir que «nada cambiax».

Al mismo tiempo, Empédocles le daba la razén a Heraclito en que debemaos fiarnos de lo que nos dicen nuestros sentidos.
Debemos creer lo que vemos, y vemos, precisamente, cambios constantes en la naturaleza.

Empédocles llegd a la conclusion de que lo que habia que rechazar era la idea de que hay un solo elemento. Ni el agua
ni el aire son capaces, por si solos, de convertirse en un rosal o en una mariposa, razon por la cual resulta imposible
gue la naturaleza soélo tenga un elemento.

Empédocles pensaba que la naturaleza tiene en total cuatro elementos o «raices», como él los llama. Llamé a esas
cuatro raices tierra, aire, fuego y agua.

Todos los cambios de la naturaleza se deben a que estos cuatro elementos se mezclan y se vuelven a separar, pues
todo esta compuesto de tierra, aire, fuego y agua, pero en distintas proporciones de mezcla. Cuando muere una flor o
un animal, los cuatro elementos vuelven a separarse. Este es un cambio que podemos observar con los ojos. Pero la
tierray el aire, el fuego y el agua quedan completamente inalterados o intactos con todos esos cambios en los que
participan. Es decir, que no es cierto que «todo» cambia (en contra de Heraclito).

En realidad, no hay nada que cambie, lo que ocurre es, simplemente, que cuatro elementos diferentes se mezclan y se
separan, para luego volver a mezclarse.

Podriamos compararlo con un pintor artistico: si tiene sélo un color -por ejemplo el rojo- no puede pintar arboles verdes.
Pero si tiene amarillo, rojo, azul y negro, puede obtener hasta cientos de colores, mezclandolos en distintas proporciones.

Un ejemplo de cocina demuestra lo mismo. Si s6lo tuviera harina, tendria que ser un mago para poder hacer un
bizcocho. Pero si tengo huevos y harina, leche y azlcar, entonces puedo hacer un montén de tartas y bizcochos
diferentes, con esas cuatro materias primas.

No fue por casualidad el que Empédocles pensara que las «raices» de la naturaleza tuvieran que ser precisamente
tierra, aire, fuego y agua. Antes que él, otros fildsofos habian intentado mostrar por qué el elemento basico tendria que
ser agua, aire o fuego. Tales y Anaximenes ya habian sefialado el agua y el aire como elementos importantes de la
naturaleza. Los griegos también pensaban que el fuego era muy importante. Observaban, por ejemplo, la importancia
del sol para todo lo vivo de la naturaleza, y, evidentemente, conocian el calor del cuerpo humano y animal.

Quizas Empédocles vio como ardia un trozo de madera; lo que sucede entonces, es que algo se disuelve.Oimos cémo
la madera cruie y gorgotea. Es el agua. Algo se convierte en humo. Es el aire. Vemos ese aire. Algo queda cuando el
fuego se apaga. Es la ceniza, o la tierra.

Empédocles sefiala, como hemos visto, que los cambios en la naturaleza se deben a que las cuatro raices se mezclan
y se vuelven a separar. Pero queda algo por explicar. ¢ Cudl es la causa por la que los elementos se unen para dar
lugar a una nueva vida? (Y por qué vuelve a disolverse «la mezcla», por ejemplo, una flor?

Empédocles pensaba que tenia que haber dos fuerzas que actuasen en la naturaleza. Las llam6 «amor» y «odio». Lo
gue une las cosas es «el amor», y lo que las separa, es «el odio».

Tomemos nota de que el filésoro distingue aqui entre «elemento» y «fuerza». Incluso, hoy en dia, la ciencia distingue
entre «los elementos» y «las fuerzas de la naturaleza». La ciencia moderna dice que todos los procesos de la
naturaleza pueden explicarse como una interaccion de los distintos elementos, y unas cuantas fuerzas de la naturaleza.
Empédocles también estudio la cuestion de qué es lo que pasa cuando observamos algo con nuestros sentidos. ¢ Cémo
puedo ver una flor, por ejemplo? ¢ Qué sucede entonces? ¢Has pensado en eso, Sofia? jSi no, ahora tienes la ocasién!
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Empédocles pensaba que nuestros ojos estaban formados de tierra, aire, fuego y agua, como todo lo demas en la
naturaleza. Y «la tierra» que tengo en mi ojo capta lo que hay de tierra en lo que veo, «el aire» capta lo que es de aire,
«el fuego» de los ojos capta lo que es de fuego y «el agua» lo que es de agua. Si el ojo hubiera carecido de uno de los
cuatro elementos, yo tampoco hubiera podido ver la naturaleza en su totalidad.

Algo de todo en todo

Otro filésofo que no se contentaba con la teoria de que un solo elemento -por ejemplo el agua- pudiera convertirse en
todo lo que vemos en la naturaleza, fue Anaxagoras (500-428 a. de C).

Tampoco acepto la idea de que tierra, aire, fuego o agua pudieran convertirse en sangre y hueso.

Anaxagoras opinaba que la naturaleza esta hecha de muchas piezas mindsculas, invisibles para el ojo. Todo puede
dividirse en algo todavia mas pequefio, pero incluso en las piezas mas pequefias, hay algo de todo. Si la piel y el pelo
no se han convertido en otra cosa, tiene que haber piel y pelo también en la leche que bebemos, y en la comida que
comemos, opinaba él.

A lo mejor, un par de ejemplos modernos puedan ilustrar lo que se imaginaba Anaxagoras. Mediante la técnica de laser
se pueden, hoy en dia, hacer los llamados hologramas. Si el holograma muestra un coche, y este holograma se rompe,
veremos una imagen de todo el coche, aunque conservemos solamente la parte del holograma que muestra el
parachoques. Eso es porque todo el motivo esta presente en cada piececita.

De alguna manera, también se puede decir que es asi como esta hecho nuestro cuerpo. Si separo una célula de la piel
de un dedo, el nucleo de esa célula contiene no sélo la receta de como es mi piel, sino que en la misma célula también
esta la receta de mis ojos, del color de mi pelo, de cuantos dedos tengo y de qué aspecto, etc. En cada célula del
cuerpo hay una descripcién detallada de la composicién de todas las demas células del cuerpo. Es decir, que hay «algo
de todo» en cada una de las células. El todo esta en la parte mas minuscula.

A esas «partes minimas» que contienen «algo de todo», Anaxagoras las llamaba «gérmenes» 0 «semillas».
Recordemos que para Empédocles era «el amor» lo que unia las partes en cuerpos enteros. También Anaxagoras se
imaginaba una especie de fuerza que «pone orden» y crea animales y humanos, flores y arboles.

A esta fuerza la llamé espiritu o entendimiento (nous).

Anaxagoras también es interesante por ser el primer filésofo de los de Atenas. Vino de Asia Menor, pero se trasladé a
Atenas cuando tenia unos 40 afios. En Atenas lo acusaron de ateo vy, al final, tuvo que marcharse de la ciudad.

Entre otras cosas,habia dicho que el sol no era un dios, sino una masa ardiente mas grande que la peninsula del
Peloponeso.

Anaxagoras se interesaba en general por la astronomia. Opinaba que todos los astros estaban hechos de la misma
materia que la Tierra. A esta teoria llegd después de haber estudiado un meteorito. Puede ser, decia, que haya
personas en otros planetas. También sefialé que la luna no lucia por propia fuerza sino que recibe su luz de la Tierra.
Explicé, ademas, el porqué de los eclipses de sol.

P. D. Gracias por tu atencion, Sofia. Puede ser que tengas que leer y releer este capitulo antes de que lo entiendas
todo. Pero la comprensidn tiene necesariamente que costar algun esfuerzo. Seguramente no admirarias mucho a una
amiga que entendiera de todo sin que le hubiera costado ningun esfuerzo.

La mejor solucion a la cuestion de la materia primaria y los cambios de la naturaleza tendra que esperar hasta mafiana.
Entonces conoceras a Demacrito. jNo digo nada mas!

Era evidente que el agua normal y corriente no podia convertirse en otra cosa que hielo y vapor. El agua ni siquiera
podia convertirse en una pera de agua, porque incluso una pera de agua estaba formada por algo mas que agua sola.
Pero, si estaba tan segura de ello, seria porque lo habia aprendido. ¢Habria podido estar tan segura de que el hielo
s6lo estaba compuesto de agua si no lo hubiera aprendido? Al menos habria tenido que estudiar muy de cerca como el
agua se congelaba y el hielo se derretia.

Parménides se habia negado a aceptar cualquier forma de cambio. Cuanto mas pensaba en ello Sofia, mas convencida
estaba de que él, de alguna manera, tenia razén. Con su inteligencia, el filosofo no podia aceptar que algo» de repente
se convirtiera en algo completamente distinto. Habia sido muv valiente porque a la vez habia tenido que negar todos
aquellos cambios en la naturaleza que cualquier ser humano podia observar. Muchos se habrian reido de él.

Tambien Empédocles habia sido muy habil utilizando su intelicencia al afirmar que el mundo necesariamente tenia que
estar formado por algo mas que por un solo elemento originario. De ese modo, se hacian posibles todos los cambios de
la naturaleza sin cambiar realmente.

Aquel viejo filésofo griego habia descubierto todo esto utilizando simplemente su razon. Naturalmente, habria estudiado
la naturaleza, pero no tuvo posibilidad de realizar analisis quimicos como hace la ciencia hoy en dia.

Lateoria atébmica

Aqui estoy de nuevo, Sofia. Hoy conoceras al ultimo gran filésofo de la naturaleza.

Se llamaba Demdcrito (aprox. 460-370 a. de C.) y venia de la ciudad costera de Abdera, al norte del mar Egeo. Si has
podido contestar a la pregunta sobre el lego, no te costara mucho esfuerzo entender lo que que el proyecto de este filosofo.
Demacrito estaba de acuerdo con sus predecesores en que los cambios en la naturaleza no se debian a que las cosas
realmente «cambiaranx». Suponia, por lo tanto, que todo tenia que estar construido por unas piececitas pequefias e
invisibles, cada una de ellas eterna e inalterable.
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A estas piezas mas pequefias Demacrito las llamé atomos. La palabra «atomo» significa «indivisible».

Era importante para Demdcrito poder afirmar que eso de lo que todo esta hecho no podia dividirse en partes mas pequefias.

Si hubiera sido asi, no habrian podido servir de ladrillos de construccion. Pues, si los atomos hubiéran podido ser
limados y partidos en partes cada vez mas pequefias, la naturaleza habria empezado a flotar en una pasta cada vez mas liquida.
Ademas, los ladrillos de la naturaleza tenian que ser eternos, pues nada puede surgir de la nada. En este punto,
Demacrito estaba de acuerdo con Parménides y los eleaticos. Pensaba, ademas que los atomos tenian que ser fijos y
macizos, pero no podian ser idénticos entre si.

Si los atomos fueran idénticos, no habriamos podido encontrar ninguna explicacion satisfactoria de como podian estar
compuestos, pudiendo formar de todo, desde amapolas y olivos, hasta piel de cabra y pelo humano.

Existe un sinfin de diferentes atomos en la naturaleza, decia Demdcrito. Algunos son redondos y lisos, otros son
irregulares y torcidos. Precisamente por tener formas diferentes, podian usarse para componer diferentes cuerpos. Pero
aungque sean muchisimos y muy diferentes entre si, son todos eternos, inalterables e indivisibles.

Cuando un cuerpo -por ejemplo un arbol o un animal muere y se desintegra, los &tomos se dispersan y pueden
utilizarse de nuevo en otro cuerpo. Pues los &tomos se mueven en el espacio, pero como tienen entrantes y salientes
se acoplan para configurar las cosas que vemos en nuestro entorno.

¢ Ya has entendido lo que quise decir con las piezas del lego, verdad? Tienen mas o menos las mismas cualidades que
Demacrito atribuia a los atomos, y, precisamente por ello, resultan tan buenas para construir. Ante todo son indivisibles.
Tienen formas y tamafios diferentes, son macizas e impenetrables. Ademas, las piezas del lego tienen entrantes y
salientes que hacen que las puedas unir para poder formar todas las figuras posibles. <31)

Estas conexiones pueden deshacerse para poder dar lugar a nuevos objetos con las mismas piezas.

Lo bueno de las piezas del lego es precisamente que se puedcn volver a usar una y otra vez. Una pieza del lego puede
formar parte de un coche un dia, y de un castillo al dia siguiente. Ademas podemos decir que las piezas del lego son
eternas». Nifios de hoy en dia pueden jugar con las mismas piezas con las que jugaban sus padres.

También podemos formar cosas de barro, pero el barro no puede usarse unay otra vez, precisamente porque se puede
romper en trozos cada vez mas pequefios, y porque esos pequenisimos trocitos de barro no pueden unirse para formar
nuevos objetos.

Hoy podemos mas o menos afirmar que la teoria atdbmica de Demdcrito era correcta. La naturaleza esta, efectivamente,
compuesta por diferentes &tomos que se unen y que vuelven a separarse. Un atomo de hidrégeno que esta asentado
dentro de una célula en la punta de mi nariz, pertenecid, en alguna ocasion, a la trompa de un elefante. Un atomo de
carbono dentro del mdsculo de mi corazén estuvo una vez en el rabo de un dinosaurio.

En nuestros dias,la ciencia ha descubierto que los atomos pueden dividirse en «particulas elementales».

A estas particulas elementales las llamamos protones, neutrones y electrones. Quizas esas particulas puedan dividirse
en partes alin mas pequefias. No obstante, los fisicos estan de acuerdo en que tiene que haber un limite. Tiene que
haber unas partes minimas de las que esté hecho el mundo.

Demdcrito no tuvo acceso a los aparatos electrénicos de nuestra época. Su Unico instrumento de verdad fue su
inteligencia. Y su inteligencia no le ofrecié ninguna eleccién. Si de entrada aceptamos que nada cambia, que nada
surge de la nada y que nada desaparece, entonces la naturaleza ha de estar compuesta necesariamente por unos
minusculos ladrillos que se juntan, y que se vuelven a separar.

Demacrito no contaba con ninguna fuerza» o «espiritu» que interviniera en los procesos de la naturaleza. Lo Unico que
existe son los atomos y el espacio vacio, pensaba. Ya que no creia en nada mas que en lo material, le lamamos materialista.

No existe ninguna «intencién» determinada detrds de los movimientos de los atomos.

En la naturaleza todo ocurre mecanicamente. Eso no significa que todo lo que ocurre sea «casual», pues todo sigue las
leyes inquebrantables de la naturaleza.

Demécrito pensaba que habia una causa natural en todo lo que ocurre, una causa que se encuentra en las cosas
mismas. En una ocasion dijo que preferiria descubrir una ley de la naturaleza a convertirse en rey de Persia.

La teoria atdmica también explica nuestras sensaciones, pensaba Demacrito. Cuando captamos algo con nuestros
sentidos, se debe a los movimientos de los atomos en el espacio vacio. Cuando vemos la luna, es porque los «atomos
de la luna» alcanzan mi ojo.

¢Y qué pasa con la conciencia? ¢No podra estar formada por &tomos, es decir, por «cosas» materiales? Pues si,
Demdcrito se imaginaba que el alma estaba formada por unos «atomos del alma» especialmente redondos y lisos. Al
morir una persona, los atomos del alma se dispersan hacia todas partes. Luego, pueden entrar en otra alma en proceso
de creacion.

Eso significa que el ser humano no tiene un alma inmortal. Mucha gente comparte también, hoy en dia, este
pensamiento. Opinan, como Demacrito, que «el alma» estd conectada al cerebro y que no podemos tener ninguna
especie de conciencia cuando el cerebro se haya desintegrado.

Demadcrito puso temporalmente fin a la filosofia griega de la naturaleza. Estaba de acuerdo con Herclito en que todo
en la naturaleza «fluye». Las formas van y vienen. Pero detras de todo lo que fluye, se encuentran algunas cosas
eternas e inalterables que no fluyen. A estas cosas es a lo que Demdcrito llamé atomos.

Mientras leia, Sofia miraba por la ventana para ver si aparecia junto al buzén el misterioso autor de las cartas. Se quedé
mirando a la calle fijamente, pensando en lo que acababa de leer. Le parecié que Demdcrito habia razonado de un
modo muy sencillo y, sin emhargo, muy astuto. Habia encontrado la solucion al problema de la materia primaria» y del cambio.
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Este problerna era tan complicado que los fildsofos lo habian meditado durante varias generaciones. Pero al final,
Demdcrito habia solucionado todo el problema utilizando simplemente su inteligencia.

Sofia estaba a punto de echarse a reir. Tenia que ser verdad que la naturaleza estaba hecha de piececitas que nunca
cambian. Al mismo tiempo, Heraclito habia tenido razén al afirmar que todas las formas de la naturaleza fluyen», pues
todos los humanos y todos los animales mueren, e incluso una cordillera de montafias se va desintegrando
lentisimamente, y lo cierto es que también la cordillera esta compuesta por unas cositas indivisibles que nunca se rompen.

Al mismo tiempo, Demdcrito se habia hecho nuevas preguntas. Habia dicho, por ejemplo, que todo sucede
mecdanicamente. No aceptd ninguna fuerza espiritual en la naturaleza, como Empédocles y Anaxagoras.

Ademas, Demacrito pensaba que el ser humano carece de alma imortal.

¢ Podia estar totalmente segura de que esto era correcto.?

No estaba del todo segura. Pero, claro, se encontraba muy al principio del curso de filosofia.

El destino: ...el adivino intenta interpretar algo que en realidad no esta nada claro...

Volvamos a los filésofos. Hemos visto cdmo buscan explicaciones naturales a los cambios que tienen lugar en la
naturaleza. Anteriormente, esas cuestiones se explicaban mediante los mitos.

Pero también en otros campos hubo que despejar el camino de viejas supersticiones. Lo vemos en lo que se refiere a
estar enfermo y estar sano, y en lo que se refiere a los acontecimientos politicos. En ambos campos, los griegos
tuvieron una gran fe en el destino.

Por fe en el destino se entiende la fe en que esta determinado, de antemano, todo lo que va a suceder.

Esta idea la podemos encontrar en todo el mundo, en el momento presente, y a través de toda la historia. En los paises
nordicos existe una gran fe en «el destino»; tal como aparece en las antiguas sagas islandesas.

Tanto entre los griegos como en otras partes del mundo, nos encontramos con la idea de que los seres humanos
pueden llegar a conocer el destino a través de diferentes formas de oraculo, lo que significa que el destino de una
persona, o de un estado, puede ser interpretado de varios modos.

Todavia hay muchas personas que creen en leer las cartas, leer las manos o interpelar las estrellas.

Una variante tipicamente noruega es la adivinacién mediante los posos del café. Al vaciarse la taza de café, suelen
guedar algunos posos en el fondo. Esos posos pueden formar un determinado dibujo o imagen -sobre todo, si afiadimos
un poco de imaginacion-. Si los posos tienen la forma de un coche, significa que la persona que haya bebido de la taza
quizas vaya a hacer un viaje en coche.

Vemos que el «adivino» intenta interpretar algo que en realidad no esta nada claro. Esto es muy tipico de todo arte
adivinatorio, y precisamente porque aquello que se «adivina» es tan poco claro, no resulta tampoco muy facil
contradecir al adivino.

Cuando miramos el cielo estrellado, vemos un verdadero caos de puntitos brillantes, y sin embargo, ha habido muchas
personas, a través de los tiempos, que han creido que las estrellas pueden decirnos algo sobre nuestra vida en la
Tierra. Incluso hoy en dia, hay dirigentes politicos que consultan a un astrélogo antes de tomar una decision importante.

El oraculo de Delfos

Los griegos pensaban que los seres humanos podian enterarse de su destino a través del famoso oraculo de Delfos.
El dios Apolo era el dios del oraculo. Hablaba a través de la sacerdotisa Pitia, que estaba sentada en una silla sobre
una grieta de la Tierra. De esta grieta subian unos gases narcéticos que la embriagaban, circunstancia indispensable
para que pudiera ser la voz de Apolo.

Al llegar a Delfos, uno entregaba primero su pregunta a los sacerdotes, quienes, a su vez, se la daban a Pitia. Ella
emitia una contestacion tan incomprensible o ambigua que hacia falta que los sacerdotes interpretaran la respuesta a la
persona que habia entregado la pregunta.

Asi los griegos podian aprovecharse de la sabiduria de Apolo, ya que creian que Apolo sabia todo sobre el pasado y el futuro.
Muchos jefes de Estado no se atrevian a declarar la guerra, o a tomar otras decisiones importantes, antes de haber
consultado el oraculo de Delfos. Asi pues, los sacerdotes de Apolo funcionaban practicamente como una especie de
diplomaticos y asesores, con muy amplios conocimientos sobre gentes y paises.

Encima del templo de Delfos habia una famosa inscripcién:

iCONOCETE A TI MISMO!,

Que significaba que el ser humano nunca debe pensar que es algo mas que un ser humano, y que ningln ser humano
puede escapar a su destino.

Entre los griegos se contaban muchas historias sobre personas que habian sido alcanzadas por su destino. Con el
tiempo, se escribieron una serie de obras de teatro, tragedias, sobre esas personas «tragicas». El ejemplo mas famoso
es la historia del rey Edipo.

Ciencia de la historia y ciencia de la medicina

El destino no sélo determinaba la vida del individuo. Los griegos también creian que el curso mismo del mundo estaba
dirigido por el destino. Opinaban que el resultado de una guerra podia deberse a la intervencion de los dioses.
También hoy en dia hay muchos que creen que Dios u otras fuerzas misteriosas dirigen el curso de la historia.

Pero justo a la vez que los fildsofos griegos intentaban buscar explicaciones naturales a los procesos de la naturaleza,
iba formandose una ciencia de la historia que intentaba encontrar causas naturales a su desarrollo. El que un Estado
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perdiera una guerra, no se explicaba ya como una venganza de los dioses. Los historiadores griegos mas famosos
fueron Herddoto (484-424 a. de C.) y Tucidides (460-400).

Los griegos también creian que las enfermedades podian deberse a la intervencion divina. Las enfermedades
contagiosas se interpretaban, a menudo, como un castigo de los dioses. Por otra parte, los dioses podian volver a curar
a las personas, si se les ofrecian sacrificios.

Esto no es, en modo alguno, exclusivo de los griegos.Antes del nacimiento de la moderna ciencia de la medicina, en
tiempos recientes, lo mas normal era pensar que las enfermedades tenian causas sobrenaturales. Por ejemplo, la
palabra «influenza» significa en realidad que uno se encuentra bajo una mala «influencia» de las estrellas.

Incluso hoy en dia, hay muchas personas en el mundo entero que creen que algunas enfermedades -el SIDA, por
ejemplo- son un castigo de Dios. Muchos piensan, ademas, que un enfermo puede ser curado de un modo sobrenatural.
Precisamente en la época en que los filésofos griegos iniciaron una nueva manera de pensar, surgié una ciencia griega
de la medicina que intentaba encontrar explicaciones naturales a las enfermedades y al estado de salud.

Se dice que Hipdcrates, que nacié en Cos hacia el afio 460 a. de C., fue el fundador de la ciencia griega de la medicina.
La proteccion mas importante contra la enfermedad era, segun la tradicion médica hipocratica, la moderacién y una vida sana.

Lo natural en una persona es estar sana. Cuando surge una enfermedad, es porque la naturaleza ha «descarrilado» a
causa de un desequilibrio fisico o psiquico. La receta para estar sano era la moderacion, la armonia y «una mente sana
€n un cuerpo sano.

Hoy en dia se habla constantemente de la «ética médica», con lo que se quiere decir que, el médico, esta obligado a
ejercer su profesion médica segun ciertas reglas éticas. Un médico no puede, por ejemplo, extender recetas de
estupefacientes a personas sanas. Un médico tiene también que guardar el secreto profesional. Esto significa que no
tiene derecho a contar a otras personas algo que un paciente le haya dicho sobre su enfermedad.

Estas reglas tienen sus raices en Hipdécrates, que exigio a sus discipulos que prestasen el siguiente juramento: Utilizaré
el tratamiento para ayudar a los enfermos segin mi capacidad y juicio, pero nunca con la intencién de causar dafio o dolor.

A nadie daré veneno aunque me lo pida o me lo sugiera, tampoco daré abortivos a hinguna mujer con el fin de evitar un embarazo.
Consideraré sagrados mi vida y mi arte.

No utilizaré el cuchillo, ni siquiera en aquellos que sufren indescriptiblemente, dejandoselo hacer a los que se ocupan de ello.
Cuando entre en la morada de un enfermo, lo haré siempre en beneficio suyo; me abstendré de toda accion injusta y de
abusar del cuerpo de hombres o mujeres, libres o esclavos.

De todo cuanto vea y oiga en el ejercicio de mi profesion y aun fuera de ella callaré cuantas cosas sea necesario que no
se divulguen, considerando la discrecion como un deber.

Si cumplo fielmente este juramento, que me sea otorgado gozar felizmente de la vida y de mi arte y ser honrado
siempre entre los hombres. Si lo violo y me hago perjuro, que me ocurra lo contrario.

Sdcrates ...mas sabia es la que sabe lo que no sabe....

La filosofia en Atenas

Volvamos a la filosofia. Ya hemos concluido la primera parte; es decir, la filosofia de la naturaleza, la ruptura con la
concepcion mitica del mundo. Ahora vamos a conocer a los tres fildsofos mas grandes de la Antigliedad. Se llaman
Socrates, Platon y Aristételes. Estos tres fildsofos dejaron, cada uno a su manera, sus huellas en la civilizacion
europea.

A los filosofos de la naturaleza se les llama a menudo presocraticos, porque vivieron antes de Socrates. Es verdad que
Demécrito murié un par de anos después que Sécrates, pero su manera de pensar pertenece a la filosofia de la
naturaleza presocratica. Ademas no marcamos Unicamente una separacion temporal con Sdcrates, también nos vamos
a trasladar un poco geograficamente, ya que Socrates es el primer fildsofo nacido en Atenas, y tanto €l como sus dos
sucesores vivieron y actuaron en Atenas. Quizas recuerdes que también Anaxagoras vivioé durante algin tiempo en esa
ciudad, pero fue expulsado por decir que el sol era una esfera de fuego. ( Tampoco le fue mejor a Sécrates ). Desde los
tiempos de Sdcrates, la vida cultural griega se concentr6 en Atenas. Pero aln es mas importante tener en cuenta que el
mismo proyecto filoséfico cambia de caracteristicas al pasar de los fildsofos de la naturaleza a Sdcrates.

iSe levanta el telon, Sofia! La historia del pensamiento es como un drama en muchos actos.

El hombre en el centro

Desde aproximadamente el afio 450 a. de C., Atenas se convirtio en el centro cultural del mundo griego. Y también la
filosofia tomd un nuevo rumbo. Los fildsofos de la naturaleza fueron ante todo investigadores de la naturaleza. Por ello
ocupan también un importante lugar en la historia de la ciencia. En Atenas, el interés comenzé a centrarse en el ser
humano y en el lugar de éste en la sociedad. En Atenas se iba desarrollando una democracia con asamblea popular y
tribunales de justicia. Una condicidn previa de la democracia era que el pueblo recibiera la ensefianza necesaria para
poder participar en el proceso de democratizacion. También en nuestros dias sabemos que una joven democracia
requiere que el pueblo reciba una buena ensefianza. En Atenas, por lo tanto, era muy importante dominar, sobre todo,
el arte de la retorica.

Desde las colonias griegas, pronto acudié a Atenas un gran grupo de profesores y fil6sofos errantes. Estos se llamaban
a si mismos sofistas.

La palabra sofista significa persona sabia o habil. En Atenas los sofistas vivian de ensefiar a los ciudadanos.
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Los sofistas tenian un importante rasgo en comun con los fildsofos de la naturaleza: el adoptar una postura critica ante
los mitos tradicionales.

Pero, al mismo tiempo, los sofistas rechazaron lo que entendian como especulaciones filosoficas indtiles.

Opinaban que, aunque quizas existiera una respuesta a las preguntas filosoéficas, los seres humanos no serian capaces
de encontrar respuestas seguras a los misterios de la naturaleza y del universo. Ese punto de vista se llama
escepticismo en filosofia.

Pero aunque no seamos capaces de encontrar la respuesta a todos los enigmas de la naturaleza, sabemos que somos
seres humanos obligados a convivir en sociedad. Los sofistas optaron por interesarse por el ser humano y por su lugar
en la sociedad.

El hombre es la medida de todas las cosas, decia el sofista Protagoras (aprox. 487-420 a. de C.), con lo que queria
decir que siempre hay que valorar lo que es bueno o malo, correcto o equivocado, en relacion con las necesidades del
hombre. Cuando le preguntaron si creia en los dioses griegos, contesto que el asunto es complicado y la vida humana
es breve. A los que, como él, no saben pronunciarse con seguridad sobre la pregunta de si existe 0 no un dios, los
[lamamos agnosticos.

Los sofistas viajaron mucho por el mundo, y habian visto muchos regimenes distintos. Podian variar mucho, de un lugar
a otro, las costumbres y las leyes de los Estados. De ese modo, los sofistas crearon un debate en Atenas sobre qué era
lo que estaba determinado por la naturaleza y qué creado por la sociedad. Asi pusieron los cimientos de una critica
social en la ciudad - estado de Atenas.

Sefialaron, por ejemplo, que expresiones tales como "pudor natural” no siempre concordaban con la realidad. Porque si
es natural tener pudor, tiene que ser algo innato. ¢ Pero es innato, Sofia, 0 es un sentimiento creado por la sociedad? A
una persona que ha viajado por el mundo, la respuesta le resulta facil: no es natural o innato tener miedo a mostrarse
desnudo. El pudor, o la falta de pudor, esta relacionado con las costumbres de la sociedad.

Como podréas entender, los sofistas errantes crearon amargos debates en la sociedad ateniense, sefialando que no
habia normas absolutas sobre lo que es correcto o erréneo. Socrates, por otra parte, intentd mostrar que si existen
algunas normas absolutas y universales.

¢,Quien era Sécrates?

Socrates (470-399 a. de C.) es quizas el personaje mas enigmatico de toda la historia de la filosofia. No escribié nada
en absoluto. Y sin embargo, es uno de los fildsofos que mas influencia ha ejercido sobre el pensamiento europeo. Esto
se debe en parte a su dramatica muerte.

Sabemos que nacié en Atenas y que paso la mayor parte de su vida por calles y plazas conversando con la gente con
la que se topaba. Los arboles en el campo no me pueden ensefiar nada, decia. A menudo se quedaba inmovil, de pie,
en profunda meditacién durante horas.

Ya en vida fue considerado una persona enigmatica y, al poco tiempo de morir, como el artifice de una serie de distintas
corrientes filoséficas. Precisamente porque era tan enigmatico y ambiguo, podia ser utilizado en provecho de corrientes
completamente diferentes.

Lo que es seguro es que feo de remate. Era bajito y gordo, con ojos saltones y nariz respingona. Pero interiormente era,
se decia, maravilloso. También se decia de él: Se puede buscar y rebuscar en su propia época, se puede buscary
rebuscar en el pasado, pero nunca se encontrara a nadie como él. Y, sin embargo, fue condenado a muerte por su
actividad filosdfica.

La vida de Sécrates se conoce sobre todo a través de Platdn, que fue su alumno y que, por otra parte, seria uno de los
filosofos mas grandes de la historia. Platén escribi6 muchos dialogos - o conversaciones filoséficas - en los que utilizaba
a Socrates como portavoz.

No podemos estar completamente seguros de que las palabras que Platon pone en boca de Sdcrates fueran
verdaderamente pronunciadas por Sdcrates, y, por ello, resulta un poco dificil separar entre lo que era la doctrina de
Sdcrates y las palabras del propio Platén. Este problema también surge con otros personajes histéricos que no dejaron
ninguna fuente escrita. El ejemplo mas conocido de esto es, sin duda, Jesucristo. No podemos estar seguros de que el
Jesus histérico dijera verdaderamente lo que ponen en su boca Mateo o Lucas. Lo mismo pasa también con lo que dijo
el Socrates historico.

Sin embargo, no es tan importante saber quién era Socrates verdaderamente. Es, ante todo, la imagen que nos
proporciona Platoén de Sécrates la que ha inspirado a los pensadores de Occidente durante casi 2.500 afios.

El arte de conversar

La propia esencia de la actividad de Sécrates es que su objetivo no era ensefiar a la gente. Daba mas bien la impresién
de que aprendia de las personas con las que hablaba. De modo que no ensefiaba como cualquier maestro de escuela.
No, no, él conversaba .

Esta claro que no se habria convertido en un famoso fildsofo si s6lo hubiera escuchado a los demas. Y tampoco le
habrian condenado a muerte, claro esta. Pero, sobre todo, al principio solia simplemente hacer preguntas, dando a
entender que no sabia nada. En el transcurso de la conversacion, solia conseguir que su interlocutor viera los fallos de
su propio razonamiento. Y entonces, podia suceder que el otro se viera acorralado y, al final, tuviera que darse cuenta
de lo que era bueno y lo que era malo.

Se dice que la madre de Sécrates era comadrona, y Socrates comparaba su propia actividad con la del arte de parir de la comadrona
No es la comadrona la que pare al nifio. Simplemente esta presente para ayudar durante el parto. Asi, Socrates
consideraba su mision ayudar a las personas a parir la debida comprension. Porque el verdadero conocimiento tiene
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que salir del interior de cada uno. No puede ser impuesto por otros. Sélo el conocimiento que llega desde dentro es el
verdadero conocimiento.

Puntualizo: la capacidad de parir hijos es una facultad natural. De la misma manera, todas las personas pueden llegar a
entender las verdades filosdficas cuando utilizan su razén. Cuando una persona "entra en juicio”, recoge algo de ella misma.
Precisamente haciéndose el ignorante, Sécrates obligaba a la gente con la que se topaba a utilizar su sentido comun.
Sdocrates se hacia el ignorante, es decir, aparentaba ser mas tonto de lo que era. Esto lo llamamos ironia socratica.

De esa manera, podia constantemente sefalar los puntos débiles de la manera de pensar de los atenienses. Esto solia
suceder en plazas publicas. Un encuentro con Sdcrates podia significar quedar en ridiculo ante un gran publico.

Por lo tanto, no es de extrafiar que Sécrates, a la larga, pudiera resultar molesto e irritante, sobre todo para los que
sostenian los poderes de la sociedad. Aenas es como un caballo apatico, decia Socrates, y yo soy un moscardén que
intenta despertarlo y mantenerlo vivo. (¢,Qué se hace con un moscardoén, Sofia? ¢ Me lo puedes decir?)

Unavoz divina

No era con intencion de torturar a su projimo por lo que Socrates les incordiaba continuamente. Habia algo dentro de él
gue no le dejaba eleccién. El solia decir que tenia una voz divina en su interior. Sécrates protestaba, por ejemplo, contra tener que
participar en condenar a alguien a muerte. Ademas, se negaba a delatar a adversarios politicos. Esto le costaria al final, la vida.

En 399 a. de C. fue acusado de "introducir nuevos dioses" y de "llevar a la juventud por caminos equivocados".

Por una escasa mayoria, fue declarado culpable por un jurado de 500 miembros. Seguramente podria haber suplicado
clemencia. Al menos, podria haber salvado el pellejo si hubiera accedido a abandonar Atenas. Pero si lo hubiera hecho,
no habria sido Sécrates. El caso es que valoraba su propia conciencia - y la verdad - mas que su propia vida. Aseguré
gue habia actuado por el bien del Estado. Y, sin embargo, lo condenaron a muerte. Poco tiempo después, vacio la copa
de veneno en presencia de sus amigos mas intimos. Luego cayé muerto al suelo.

¢ Por qué, Sofia? ¢ Por qué tuvo que morir Socrates? Esta pregunta ha sido planteada por los seres humanos durante
2.400 afios. Pero él no es la Unica persona en la historia que ha ido hasta el final, muriendo por su conviccion. Ya
mencioné a Jesus, y en realidad existen mas puntos comunes entre Jesus y Sécrates. Mencionaré algunos.

Tanto Jesls como Sécrates eran considerados personas enigmaticas por sus contemporaneos. Ninguno de los dos
escribié su mensaje, lo que significa que dependemos totalmente de la imagen que de ellos dejaron sus discipulos. Lo
gue esta por encima de cualquier duda, es que los dos eran maestros en el arte de conversar. Ademas, hablaban con
una autosuficiencia que fascinaba e irritaba. Y los dos pensaban que hablaban en nombre de algo mucho mayor que
ellos mismos. Desafiaron a los poderosos de la sociedad, criticando toda clase de injusticia y abuso de poder. Y
finalmente: esta actividad les costaria la vida.

También en lo que se refiere a los juicios contra Jesus y Sécrates, vemos varios puntos comunes. Los dos podrian
haber suplicado clemencia y haber salvado, asi, la vida. Pero pensaban que tenian una vocacién que habrian
traicionado si no hubieran ido hasta el final. Precisamente yendo a la muerte con la cabeza erguida, reunirian a miles de
partidarios también después de su muerte.

Aunque hago esta comparacion entre Jesus y SdOcrates, no digo que fueran iguales. Lo que he querido decir, ante todo,
es que los dos tenian un mensaje que no puede ser separado de su coraje personal.

Un comodin en Atenas

jSocrates, Sofial No hemos acabado del todo con él,¢,sabes?. Hemos dicho algo sobre su método. ¢,Pero cual fue su
proyecto filos6fico?

Sdécrates vivio en el mismo tiempo que los sofistas. Como ellos se interes6 mas por el ser humano y por su vida que por
los problemas de los filésofos de la naturaleza. Un fildsofo romano - Cicerdn - diria, unos siglos mas tarde, que Sécrates
"hizo que la filosofia bajara del cielo a la tierra, y la dejo morar en las ciudades y la introdujo en las casas, obligando a
los seres humanos a pensar en la vida, en las costumbres, en el bien y en el mal".

Pero Sécrates también se distinguia de los sofistas en un punto importante. El no se consideraba sofista, es decir, una
persona sabia o instruida. Al contrario que los sofistas, no cobraba dinero por su ensefianza. Sécrates se llamaba
"fildsofo", en el verdadero sentido de la palabra. "Filésofo" significa en realidad "uno que busca conseguir sabiduria”.

¢ Estads comoda, Sofia? Para el resto del curso de filosofia, es muy importante que entiendas la diferencia entre un
«sofista» y un «fildsofo». Los sofistas cobraban por sus explicaciones mas o menos sutiles, y esos sofistas han ido
apareciendo y desapareciendo a través de toda la historia.Me refiero a todos esos maestros de escuela y sabelotodos
gue, 0 estan muy contentos con lo poco que saben, o presumen de saber un montén de cosas de las que en realidad
no tienen ni idea. Seguramente habras conocido a algunos de esos sofistas en tu corta vida. Un verdadero filésofo,
Sofia,es algo muy distinto, mas bien lo contrario. Un fildsofo sabe que en realidad sabe muy poco, y, precisamente por
eso, intenta una y otra vez conseguir verdaderos conocimientos.

Sdcrates fue un ser asi, un ser raro. Se daba cuenta de gue no sabia nada de la vida ni del mundo, o0 mas que eso: le
molestaba seriamente saber tan poco. Un filésofo es, pues, una persona que reconoce que hay un montén de cosas
gue no entiende. Y eso le molesta. De esa manera es, al fin y al cabo, mas sabio que todos aquellos que presumen de
saber cosas de las que no saben nada. «La mas sabia es la que sabe lo que no sabe», dije. Y Sécrates dijo que sélo
sabia una cosa: que no sabia nada. Toma nota de esta afirmacién, porque ese reconocimiento es una cosa rara,
incluso entre fildsofos. Ademas, puede resultar tan peligroso si lo predicas publicamente que te puede costar la vida.
Los que preguntan, son siempre los mas peligrosos. No resulta igual de peligroso contestar. Una sola pregunta puede
contener mas pélvora que mil respuestas.

Fh 1 - DOCUMENTO 01. 11



¢Has oido hablar del nuevo traje del emperador? En realidad, el emperador estaba totalmente desnudo, pero ninguno
de sus sUbditos se atrevié a decirselo. De pronto, hubo un nifio que exclamé que el emperador estaba desnudo. Ese
era un nifio valiente, Sofia. De la misma manera, Socrates se atrevid a decir lo poco que sabemos los seres humanos.
Ya sefialamos antes el parecido que hay entre nifios y filésofos.

Puntualizo: la humanidad se encuentra ante una serie de preguntas importantes a las que no encontramos facilmente
buenas respuestas. Ahora se ofrecen dos posibilidades: podemos engafiarnos a nosotros mismos y al resto del mundo,
fingiendo que sabemos todo lo que merece la pena saber, 0 podemos cerrar los ojos a las preguntas primordiales y
renunciar, de una vez por todas, a conseguir mas conocimientos. De esta manera, la humanidad se divide en dos
partes. Por regla general, las personas, o estan segurisimas de todo, o se muestran indiferentes. (jLas dos clases
gatean muy abajo en la piel del conejo!) Es como cuando divides una baraja en dos, mi querida Sofia. Se meten las
cartas rojas en un monton, y las negras en otro. Pero, de vez en cuando, sale de la baraja un comodin, una carta que
no es ni trébol, ni corazén, ni rombo, ni pica.

Socrates fue un comodin de esas caracteristicas en Atenas. No estaba ni segurisimo, ni se mostraba indiferente.
Solamente sabia que no sabia nada, y eso le inquietaba. De modo que se hace fildsofo el que incansablemente busca
conseguir conocimientos ciertos.

Se cuenta que un ateniense pregunto al oraculo de Delfos quién era el ser mas sabio de Atenas. El oraculo contestd
gue era Sdcrates. Cuando Sécrates se enterd, se extrafid muchisimo. (jCreo gue se echo a reir, Sofia!) Se fue en
seguida a la ciudad a ver a uno que, en opinion propia, y en la de muchos otros, era muy sabio.

Pero cuando resulté que ese hombre no era capaz de dar ninguna respuesta cierta a las preguntas que Sécrates le
hacia, éste entendi6 al final que el oraculo tenia razén.

Para Sécrates era muy importante encontrar una base segura para nuestro conocimiento. El pensaba que esta base se
encontraba en la raz6n del hombre. Con su fuerte fe en la razén del ser humano, era un tipico racionalista.

Un conocimiento correcto conduce a acciones correctas

Ya mencioné que Socrates pensaba que tenia por dentro una voz divina y que esa «conciencia» le decia lo que estaba
bien. «Quien sepa lo que es bueno, también haré el bien», decia. Queria decir que conocimientos correctos conducen a
acciones correctas. Y so6lo el que hace esto se convierte en un «ser correcto». Cuando actuamos mal es porque
desconocemos otra cosa. Por eso es tan importante que aumentemos nuestros conocimientos.

Sdcrates estaba precisamente buscando definiciones claras y universales de lo que estaba bien y de lo que estaba mal.
Al contrario que los sofistas, él pensaba que la capacidad de distinguir entre lo que esta bien y lo que esta mal se
encuentra en la razén, y no en la sociedad.

Quizas esto ultimo te resulte un poco dificil de digerir, Sofia. Empiezo de nuevo: Sécrates pensaba que era imposible
ser feliz si uno actlia en contra de sus convicciones. Y el que sepa como se llega a ser un hombre feliz, intentara serlo.
Por ello, quien sabe lo que esta bien, también hara el bien, pues ninguna persona querra ser infeliz, ¢no?

Platén: .... una afioranza de regresar a la verdadera morada del alma...

La Academia de Platon

iQue bien lo pasamos juntos, Sofia! En Atenas, quiero decir. De esa forma, al menos, me he presentado. Como
también te presenté a Platon, podemos ir directamente al grano.

Platon (427-347 a. de C.) tenia 29 afios cuando a Sdcrates le obligaron a vaciar la copa de veneno. Era discipulo de
Sdcrates desde hacia mucho tiempo, y siguio6 el proceso contra éste muy de cerca. El hecho de que Atenas fuera capaz
de condenar a muerte a su ciudadano mas noble, no sélo le caus6 una hondisima impresion, sino que decidiria la
direccion que tomaria toda su actividad filoséfica.

Para Platén, la muerte de Sécrates constituia una clara expresion del contraste que puede haber entre la situaciéon
factica de la sociedad y lo que es verdadero o ideal.La primera accion de Platon como filésofo fue publicar el discurso
de defensa de Sdcrates. En el discurso se refiere a lo que Sécrates dijo al gran jurado.

Te acordaras de que el propio Socrates no escribié nada. Muchos de los fildsofos presocraticos si habian escrito, el
problema es que la mayoria de esos escritos se ha perdido. En lo que se reriere a Platon, se cree que se han
conservado todas sus obras principales.

(Aparte del discurso de defensa de Sdcrates, Platén escribié una coleccidn entera de cartas, y treinta y cinco dialogos filoséficos.)

El hecho de que estos escritos hayan sido conservados se debe, en gran parte, a que Platén fundo6 su propia escuela de
filosofia fuera de Atenas. La escuela estaba situada en una arboleda que debia su nombre al héroe mitol6gico griego Academo.

Por lo tanto, la escuela de filosofia de Platén adquirié el nombre de Academia. (Desde entonces se han fundado miles
de «academias» por todo el mundo.Incluso hoy hablamos de los «académicos» y de «materias académicas».)

En la Academia de Platon se ensefiaba filosofia, matematicas y gimnasia.

Aungue «ensefiar» no sea, quizas, la palabra adecuada, ya que también en la Academia de Platon la conversacion viva
era lo mas importante.Por lo tanto, no es una casualidad que

el didlogo llegara a ser la forma escrita de Platén.

Lo eternamente verdadero, lo eternamente hermoso y lo eternamente bueno

Al principio de este curso de filosofia te dije que, a menudo, resulta muy Gtil preguntarse a uno mismo cual es el proyecto
de un determinado filésofo. De modo que ahora pregunto: ¢ qué era lo que a Platon le interesaba averiguar ante todo?
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Resumiendo mucho, podemos decir que a Platdn le interesaba la relacion entre lo eterno y lo inalterable, por un lado, y
lo que fluye, por el otro. (jEs decir, exactamente igual que a los presocraticos!) Luego dijimos que los sofistas y
Sdcrates abandonaron las cuestiones de la filosofia de la naturaleza, para interesarse mas por el ser humano y la
sociedad. Si, eso es verdad, pero también los sofistas y Sécrates se interesaban, en cierto modo, por la relacién entre
lo eterno y lo permanente, por un lado, y lo que fluye, por el otro.

Se interesaron por esta cuestién en lo que se refiere a la moral de los seres humanos, y a los ideales o virtudes de la
sociedad. Muy resumidamente, se puede decir que los sofistas pensaban que la cuestién de lo que es bueno o malo, es
algo que cambia de ciudad en ciudad,de generacion en generacion, es decir que la cuestion sobre lo bueno y lo malo es
algo que «fluye». SAcrates no podia aceptar este punto de vista, y opinaba que habia unas reglas totalmente béasicas y
eternas para lo que es bueno y lo que es malo. Mediante nuestra razén podemos, todos los seres humanos, llegar a
conocer esas normas inmutables,pues precisamente la razén de los seres humanos es algo eterno e inmutable.

¢Me sigues, Sofia? Estamos llegando a Platon. A él le interesa lo que es eterno e inmutable en la naturaleza y lo que es
eterno e inmutable en cuanto a la moral y la sociedad.

De hecho, para Platon, estas son una misma cosa. Intenta captar una propia «realidad» eterna e inmutable. Y, a decir
verdad, precisamente para eso tenemos a los fildsofos. No estan para elegir a la chica mas guapa del afio, ni los
tomates mas baratos del jueves (razén por la cual no son siempre tan famosos).

Los fildsofos suelen fruncir el cefio ante asuntos tan vanos y tan «de actualidad»- Intentan sefialar lo que es
eternamente «verdadero», eternamente «hermoso», y eternamente «bueno».

Con esto tenemos, al menos, una vaga idea del proyecto filos6fico de Platdn. A partir de ahora, miraremos las cosas
una por una. Intentaremos entender un razonamiento que dejé profundas huellas en toda la filosofia europea posterior.

EL MUNDO DE LA IDEAS

Tanto Empédocles como Demdcrito habian sefialado que todos los fendmenos de la naturaleza fluyen, pero que sin
embargo, tiene que haber "algo" que nunca cambie "las cuatro raices de todas las cosas" o "los atomos". Platén sigue
este planteamiento, pero de una manera muy distinta.

Platon opinaba que todo lo que podemos tocar y sentir en la naturaleza fluye. Es decir, segin él, no existen unas pocas
gue no se disuelven. Absolutamente todo lo que pertenece al mundo de los sentidos esta formado por una materia que
se desgasta con el tiempo. Pero, a la vez, todo esta hecho con un eterno e inmutable.

¢ Lo entiendes? Ah, ¢no....?

¢ Por qué todos los caballos son iguales, Sofia! A lo mejor piensas que no lo son en absoluto. Pero hay algo que todos
los caballos tienen en comun, algo que hace que nunca tengamos problemas para distinguir un caballo de cualquier
otro animal. El caballo individual «fluye», claro esta. Puede ser viejo, cojo, y, con el tiempo, se pondra enfermo y morira.
Pero el «molde de caballo» es eterno e inmutable.

Déjame precisar: los presocraticos habian dado una explicacién, mas 0 menos razonable, de los cambios en la
naturaleza, sin tener que presumir que algo «cambia» de verdad. En medio del ciclo de la naturaleza, hay algunas
partes minimas que son eternas e inmutables y que no se disuelven, pensaban ellos jMuy bien, Sofia! Digo muy bien,
pero no podian explicar cdmo estas «partes minimas», que alguna vez habian sido las piezas para construir un caballo,
de pronto pueden juntarse para formar un «caballo» completamente nuevo, unos tres o cuatrocientos afios mas tarde.
O formar un elefante, por usar otro ejemplo, o un cocodrilo.

Lo que quiere decir Platon es que los &tomos de Demdcrito nunca pueden llegar a convertirse en un «cocofante» o un
«eledrilo». Precisamente, esto fue lo que puso en marcha su reflexién filoséfica.

Si ya estas entendiendo lo que quiero decir, puedes saltarte este apartado. Para estar seguro, voy a precisar: tienes
una serie de piezas del lego y construyes con ellas un caballo. Luego lo deshaces y vuelves a meter las piezas en una
caja. No puedes esperar que surja un caballo completamente nuevo con sélo sacudir la caja que contiene las piezas.
iCémo iban a poder las piezas arreglarselas por su cuenta para volver a convertirse en caballo! No, eres tl la que
tienes que volver a construir el caballo, Sofia. Y lo logras gracias a una imagen que tienes en tu cabeza del aspecto del
caballo. Es decir: el caballo de lego esta moldeado segiin un modelo que queda inalterado de caballo en caballo.

¢, Solucionaste lo de las cincuenta pastas idénticas? Supongamos que caes al mundo desde el espacio y que jamas has
visto una pasteleria. De repente, te topas con una de aspecto tentador, y ves, sobre un mostrador, cincuenta pastas
idénticas. Supongo que te habrias roto la cabeza, preguntandote cdmo era posible que fueran todas idénticas. Sin
embargo puede ser que alguna de ellas careciera de algo que tuvieran las demas. Si eran figuras, puede que a una le
faltara un brazo y a otra un trozo de cabeza, y que una tercera tuviera, a lo mejor, un bulto en la tripa. Tras pensarlo
detenidamente, llegarias, no obstante, a la conclusién de que todas las pastas tenian un denominador comun.Aunque
ninguna fuera totalmente perfecta, se te ocurriria pensar que deben de tener un origen comun.

Te darias cuenta de que todas las pastas estdn hechas con el mismo molde. Y hay mas Sofia, hay algo mas: ahora
tendras un fuerte deseo de ver ese molde.

Esto quiere decir que, para Platdn, lo eterno y lo inmutable no es una «materia primaria» fisica. Lo que es eterno e
inmutable son los modelos espirituales o abstractos, a cuya imagen todo esta moldeado.

Esto quiere decir que, para Platdn, lo eterno y lo inmutable no es una «materia primaria» fisica. Lo que es eterno e
inmutable son los modelos espirituales o abstractos, a cuya imagen todo esta moldeado.

Si lograste solucionar este problema por tu cuenta, entonces solucionaste un problema filoséfico exactamente de la
misma manera que Platon. Como la mayoria de los filésofos, él «aterrizd desde el espacio». (Se sento en el Gltimo
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extremo de uno de los finos pelos de la piel del conejo.) Le extrafié cémo todos los fenébmenos de la naturaleza podian
ser tan iguales entre ellos, y lleg6 a la conclusion de que debia de haber un reducido nimero de moldes que se
encuentran «detras de» todo lo que vemos a nuestro alrededor. A estos moldes Platon los llamé Ideas.A estos moldes
Platon los llamé Ideas. Detras de todos los caballos,cerdos y seres humanos, se encuentra la «idea de caballo», la
«idea de cerdo» y la «idea de ser humano». (De la misma manera que el pastelero antes mencionado puede tener
pastas con forma de hombres, de cerdos y de caballos; pues un buen pastelero tendrd mas de un molde. No obstante,
basta con un solo molde para cada clase de pastas.)

Conclusion: Platon pensaba que tenia que haber una realidad detras «del mundo de los sentidos», y a esta realidad la
llamo el mundo de las Ideas. Agui se encuentran las eternas e inmutables «imagenes modelo», detras de los distintos
fendmenos con los que nos topamos en la naturaleza. A este espectacular concepto lo llamamos la teoria de las Ideas
de Platén.

El conocimiento seguro

Hasta aqui me habras seguido, querida Sofia. Pero a lo mejor te preguntas si Platon pensaba asi de verdad.

¢ Pensaba verdaderamente que tales moldes existen en una realidad completamente diferente? No lo opiné tan
literalmente durante toda su vida, pero, al menos en algunos de sus dialogos hay que entenderlo asi.

Intentaremos seguir su argumentacion.

Como ya he dicho, el fildsofo intenta captar algo que sea eterno e inmutable. No resultaria muy Util escribir una tesis
filoséfica sobre, digamos, la existencia de una determinada pompa de jabén.

No lo opiné tan literalmente durante toda su vida,pero, al menos en algunos de sus dialogos hay que entenderlo asi. En
primer lugar, no habria tiempo para estudiarla bien antes de que desapareciera de pronto, y, en segundo lugar, seria
dificil vender una tesis filoséfica sobre algo que nadie ha visto, y que, ademas, sélo ha existido durante cinco segundos.
Platén pensaba que todo lo que vemos a nuestro alrededor en la naturaleza, es decir, todo lo que podemos sentir y
tocar, puede compararse con una pompa de jabon.

Porgue nada de lo que existe en el mundo de los sentidos permanece. Evidentemente, sabes que todos los seres
humanos y todos los animales se disuelven y mueren, antes o despues. Pero incluso un bloque de marmol se altera y
se desintegra lentamente. (jLa Acropolis esta en ruinas, Sofia! Escandaloso, digo yo, pero ésa es la realidad.) Lo que
dice Platon es que no podemos saber nada con seguridad sobre algo que cambia constantemente. Sobre lo que
pertenece al mundo de los sentidos, es decir, lo que podemos sentir y tocar, s6lo podemos tener ideas o hipétesis poco
seguras. S6lo podemos tener conomientos seguros de aquello que vemos con la razén.

De acuerdo, Sofia, me explicaré mejor. Una sola pasta con figura de hombre puede resultar tan imperfecta, después de
todos los procesos de elaboracion, que resulte dificil ver lo que pretende ser. Pero después de haber visto veinte o
treinta pastas de ese tipo, que pueden ser mas o menos perfectas, sabré con mucha certeza como es el molde, incluso
aunque nunca lo haya visto. Ni siquiera es seguro gue conviniera ver el propio molde con los ojos, pues no podemos
fiarnos siempre de nuestros sentidos. La propia facultad visual puede variar de una persona a otra. Sin embargo,
podemos fiarnos de lo que nos dice la razén, porque la razén es la misma para todas las personas.

Si te encuentras en un aula del colegio en compafiia de otros treinta alumnos, y el profesor pregunta cual es el color
mas bonito del arco iris, seguramente obtendra muchas respuestas diferentes. Pero si 0s pregunta cuanto es 8 por 3,
entonces la clase entera debe llegar al mismo resultado, pues, en este caso, se trata de un juicio emitido por la razén, y,
de alguna manera, la razén es lo contrario de las opiniones y los pareceres.

Podriamos decir que la razén es eterna y universal precisamente porque s6lo se pronuncia sobre asuntos eternos y universales.

A Platén le interesaban mucho las matematicas, porque las relaciones matematicas jamas cambian. Por lo tanto, es
algo sobre lo que tenemos que tener conocimientos ciertos.

Veamos un ejemplo: imaginate que te encuentras en la naturaleza con una pifia completamente redonda. A lo mejor
dices que te «parece» redonda, mientras que tu amiga Jorunn dice que esta un poco aplastada por un extremo.

(iY empezais a pelearos!) Pero no podéis tener conocimientos seguros sobre algo que veis con los ojos.Por otra parte,
podéis estar totalmente seguras de que la suma angular de un circulo es 360°. En este caso, 0s pronunciais sobre un
circulo ideal, que a lo mejor no se encuentra en la naturaleza, pero que, en cambio, es facil de visualizar en la cabeza.
(Estais diciendo algo sobre el molde de las pastas, y no sobre una pasta cualquiera de la mesa de la cocina.)
Hagamos un breve resumen: sélo podemos tener ideas vagas sobre lo que sentimos, pero si podemos conseguir
conocimientos ciertos sobre aquello que reconocemos con la razén.

La suma de los angulos de un triangulo es 180° siempre. De la misma manera, la "idea" de caballo tendra cuatro patas,
aunque todos los caballos del mundo de los sentidos se volviesen cojos.

Un alma inmortal

Acabamos de ver que Platén pensaba que la realidad esta dividida en dos. Una parte es el mundo de los sentidos,
sobre el que s6lo podemos conseguir conocimientos imperfectos utilizando nuestros cinco sentidos (aproximados e
imperfectos).

De todo lo que hay en el mundo de los sentidos, podemos decir que «todo fluye» y que nada permanece.

No hay nada que sea en el mundo de los sentidos, solamente se trata de un montén de cosas que surgen y perecen.
La otra parte es el mundo de las Ideas, sobre el cual podemos conseguir conocimientos ciertos, mediante la utilizacién
de la razon.

Por consiguiente, este mundo de las Ideas no puede reconocerse mediante los sentidos. Es el Mundo de lo que "es".
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Por otra parte, las Ideas son eternas e inmutables.

Segun Platon, el ser humano también esta dividido en dos partes. Tenemos un cuerpo que «fluye», y que, por lo tanto,
esta indisolublemente ligado al mundo de los sentidos, y acaba de la misma manera que todas las demas cosas
pertenecientes al mundo de los sentidos (como por ejemplo una pompa de jabén). Todos nuestros sentidos estan
ligados a nuestro cuerpo y son, por tanto, de poco fiar.Pero también tenemos un alma inmortal, la morada de la razon.
Precisamente porque el alma no es material puede ver el mundo de las Ideas. Las Ideas son eternas e inmutables.

Ya he dicho casi todo. Pero hay algo mas, Sofia. jTe digo que HAY ALGO MAS! Platén pensaba, ademas, que el aima
ya existia antes de meterse en un cuerpo.

Erase una vez cuando el alma se encontraba en el mundo de las Ideas. (Estaba en la parte de arriba del armario, junto
con todos los moldes para las pastas.) Pero en el momento en que el alma se despierta dentro de un cuerpo humano,
se ha olvidado ya de las Ideas perfectas. Entonces, algo comienza a suceder, se inicia un proceso maravilloso.
Conforme el ser humano va sintiendo las formas en la naturaleza, va teniendo un vago recuerdo en su alma.

El ser humano ve un caballo, un caballo imperfecto, pero eso es suficiente para despertar en el alma un vago recuerdo
del «caballo» perfecto que el alma vié en el mundo de las Ideas.

Con esto, se despierta también una afioranza de regresar a la verdadera morada del alma. A esa afioranza Platon la
llama eros, que significa «amor». Es decir, el alma siente una «afioranza amorosa» por su verdadero origen. A partir de
ahora, se vive el cuerpo y todo lo sensible como algo imperfecto e insignificante.

Sobre las alas del amor volara el alma «a casa», al mundo de las Ideas,donde sera librada de la «carcel del cuerpo».
Me apresuro a recalcar que lo que Platén describe aqui es un ciclo humano ideal, pues no todos los seres humanos dan
rienda suelta al alma y permiten que inicie el viaje de retorno al mundo de las Ideas. La mayoria de las personas se
aferra a los "reflejos” de las Ideas en el mundo de los sentidos. Ven un caballo y otro caballo, pero no ven aquello de lo
gue todos los caballos son solamente malas copias. (Entran corriendo en la cocina y se lanzan sobre todas las pastas,
sin preguntarse siquiera de dénde proceden esas pastas.) Lo que describe Platon es el «camino de los fildsofos». Su
filosofia puede entenderse como una descripcion de la actividad filoséfica.

Cuando ves una sombra, Sofia, también ti pensaras que tiene que haber algo que la origina. Ves la sombra de un
animal. Quizas sea un caballo, piensas, sin estar del todo segura. Luego te giras y ves el verdadero caballo, que es
infinitamente mas hermoso y su silueta mucho mas nitida que la inestable "sombra del caballo". PLATON OPINABA
QUE, DE LA MISMA MANERA, TODOS LOS FENOMENOS DE LA NATURALEZA SON SOLAMENTE SOMBRAS DE
LOS MOLDES O IDEAS ETERNAS. No obstante, la gran mayoria de los seres humanos esta satisfecha con su vida
entre las sombras. No piensan en que tiene que haber algo que origina las sombras. Creen que las sombras son todo,
no viven las sombras como sombras. Con ello, también se olvidan de la inmortalidad de su propia alma.

El camino que sube de la oscuridad de la caverna

Platén cuenta una parabola que ilustra precisamente lo que acabamos de describir. La solemos llamar el mito de la caverna

La contaré con mis propias palabras.

Imaginate a unas personas que habitan una caverna subterrdnea. Estan sentadas de espaldas a la entrada, atadas de
pies y manos, de modo que sélo pueden mirar hacia la pared de la caverna. Detras de ellas, hay un muro alto, y por
detras del muro caminan unos seres que se asemejan a las personas. Levantan diversas figuras por encima del borde
del muro. Detras de estas figuras, arde una hoguera, por lo que se dibujan sombras flameantes contra la pared de la
caverna. Lo Unico que pueden ver esos moradores de la caverna es, por tanto, ese «teatro de sombras».

Han estado sentados en la misma postura desde que nacieron, y creen por ello, que las sombras son lo Unico que existe.
Imaginate ahora que uno de los habitantes de la caverna empieza a preguntarse de dénde vienen todas esas sombras
de la pared dc la caverna y, al final, consigue soltarse. ¢ Qué crees que sucede cuando se vuelve hacia las figuras que
son sostenidas por detrds del muro? Evidentemente,lo primero que ocurrira es que la fuerte luz le cegara. También le
cegaran las figuras nitidas, ya que, hasta ese momento, s6lo habia visto las sombras de las mismas.Si consiguiera
atravesar el muro y el fuego, y salir a la naturaleza, fuera de la caverna, la luz le cegaria aun mas. Pero después de
haberse restregado los ojos, se habria dado cuenta de la belleza de todo.Por primera vez, veria colores y siluetas
nitidas. Veria verdaderos animales y flores, de los que las figuras de la caverna so6lo eran malas copias. Pero, también
entonces se preguntaria a si mismo de dénde vienen todos los animales y las flores. Entonces veria el sol en el cielo, y
comprenderia gue es el sol el que da vida a todas las flores y animales de la naturaleza,de la misma manera que podia
ver las sombras en la caverna gracias a la hoguera.

Ahora, el feliz morador de la caverna podria haberse ido corriendo a la naturaleza, celebrando su libertad recien
conquistada. Pero se acuerda de los que quedan abajo en la caverna. Por eso vuelve a bajar. De nuevo abajo, intenta
convencer a los demas moradores de la caverna de que las imagenes de la pared son solo copias centelleantes de las
cosas reales. Pero nadie le cree. Sefialan a la pared de la caverna diciendo que lo que alli ven es todo lo que hay. Al final lo matan.
Lo que Platén describe en el mito de la caverna es el camino que recorre el filésofo desde los conceptos vagos hasta
las verdaderas ideas que se encuentran tras los fenomenos de la naturaleza. Seguramente también piensa en
Sdcrates, a quien mataron los «moradores de la caverna» porque hurgaba en sus ideas habituales, queriendo
ensefarles el camino hacia la verdadera sabiduria. De ese modo, el mito de la caverna se convierte en una imagen del
valor y de la responsabilidad pedagdgica del filosofo.

Lo que quiere sefialar Platon es que la relacién entre la oscuridad de la cavernay la naturaleza del exterior corresponde
a la relacion entre los moldes de la naturaleza y el mundo de las Ideas. No quiere decir que la naturaleza sea triste y
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oscura, sino que es triste y oscura comparada con la claridad de las Ideas. Una foto de una muchacha hermosa no
tiene por qué resultar oscura y triste, mas bien al contrario, pero sigue siendo s6lo una imagen.
El Estado filosoéfico
El mito de la caverna de Platén lo encontramos en el didlogo La Republica, en el que Platdn nos proporciona una
imagen del «Estado ideal».
Es decir, un Estado modelo imaginario, o, lo que se suele llamar, un Estado «utdpico».
Brevemente, podemos decir que Platon piensa que el Estado debe ser gobernado por los filésofos. Al explicar el por
gué, toma como punto de partida la composicion del ser humano.
Segun Platén, el cuerpo humano esta dividido en tres partes: cabeza, pecho y vientre. A cada una de estas partes le
corresponde una habilidad del alma.
A la cabeza pertenece la razén, al pecho la voluntad, y al vientre, el deseo. Pertenece, ademas, a cada una de las tres
habilidades del alma un ideal o una «virtud». La razon dehe aspirar a la sabiduria, la voluntad debe mostrar valor, y al
deseo hay que frenarlo para que el ser humano muestre moderacion. Cuando las tres partes del ser humano funcionan
a la vez como un conjunto completo, obtenemos un ser humano armonioso u honrado.
En la escuela, lo primero que tiene que aprender el nifio es a frenar el deseo, luego hay que desarrollar el valor, y
finalmente, la razén obtendra sabiduria. Platon se imagina un Estado construido exactamente de la misma manera que
un ser humano. Igual que el cuerpo tiene cabeza, pecho y vientre, el Estado tiene gobernantes, soldados y productores
(granjeros, por ejemplo). Es evidente que Platén emplea la ciencia médica griega como ideal. De la misma manera que
una persona sana y armoniosa muestra equilibrio y moderacion, un Estado «justo» se caracteriza por que cada uno
conoce su lugar en el conjunto.
Como el resto de la filosofia de Platon, también su filosofia del Estado se caracteriza por su racionalismo. Es decisivo
para crear un buen Estado que sea gobernado por la razén. De la misma manera que la cabeza dirige el cuerpo, tiene
gue haber filésofos que dirijan la sociedad.
Intentemos una sencilla exposicién de la relacién entre las tres partes del ser humano y del Estado:

CUERPO ALMA VIRTUD ESTADO

cabeza razén sabiduria gobernantes

pecho voluntad valor soldados

vientre deseo  moderacion productores
El Estado ideal de Platon puede recordar al antiguo sistema hindu de las castas, en el que cada uno tiene su funciéon
determinada para el bien del conjunto. Desde los tiempos de Platdn, y desde mas antiguo aln, el sistema hindu de
castas ha tenido la misma division en tres: la clase dominante (o la clase de los sacerdotes), la casta de los guerreros y
la de los productores.
Hoy en dia, es probable que llamaramos al Estado de Platén Estado Totalitario.
Pero merece la pena sefalar que él opinaba que las mujeres podian ser gobernantes del Estado, igual que los
hombres, precisamente porque los gobernantes gobernarian el Estado en virtud de su razon. El pensaba que las
mujeres tienen exactamente la misma capacidad para razonar que los hombres, si reciben la misma ensefianza y son
liberadas de cuidar a los nifios y de las tareas domésticas.
Platon queria suprimir la familia y la propiedad privada para los gobernantes y soldados del Estado.
Y la educacion de los nifios era algo tan importante que no podia ser confiada a cualquiera.
Tendria que ser responsabilidad del Estado educar a los nifios.
(Fue el primer filésofo que hablé en favor de un sistema publico de guarde- rias y colegios.)
Tras haber vivido unas grandes desilusiones politicas, Platon escribi6 el dialogo Las leyes, en el que describe «el
Estado legal» como el segundo mejor Estado.
Ahora se muestra partidario de la propiedad privada y las ataduras familiares.
De esa manera, se reduce la libertad de la mujer. Pero dice que un Estado que no educa ni entrena a sus mujeres es
como un ser humano que s6lo hace ejercicio con el brazo derecho.
Por regla general, podemos decir que Platon tenia una vision positiva de las mujeres, al menos si tenemos en cuenta la
época en la que vivio. En el didlogo El banquete, es una mujer, Diétima, la que proporciona conocimientos filoséficos.
Ese fue Platon, Sofia. Durante mas de dos mil afios, la gente ha discutido y criticado su extrafia teoria de las Ideas. El
primero fue su propio alumno en la Academia. Su nombre era Aristételes, el tercer gran filésofo de Atenas. jNo digo
nada mas!
Mientras Sofia habia permanecido sentada en un tocén leyendo sobre Platén, el sol se habia levantado por el este, tras
las colinas cubiertas de arboles La esfera solar se habia asomado por el horizonte, precisamente cuando estaba
leyendo que Sdcrates subia de la caverna y que se le arrugaba la frente por la intensa luz, al aire libre.
Sofia casi tenia la sensacién de haber ascendido, ella misma, de una gruta subterranea. Al menos, le parecio ver la
naturaleza de un modo totalmente nuevo, tras haber leido sobre Platon.
Se sentia como si hubiera sido daltonica.
Habia visto sombras, pero no las ideas claras.
No estaba muy segura de que Platdn tuviera razon en todo lo que habia dicho sobre las eternas imagenes modelo, pero
le parecia un pensamiento muy hermoso el que todo lo vivo fuera una copia imperfecta de los moldes eternos del
mundo de las Ideas. Porque ¢ no era cierto que todas las flores y arboles, seres humanos y animales eran imperfectos?
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Aristoteles: ...un hombre meticuloso que quiso poner orden en los conceptos de los seres humanos...

Filosofo y cientifico

Seguramente estaras asombrada por la teoria de las Ideas de Platén. No eres la primera. No sé si te lo has creido todo,
o si también has hecho algunas objeciones criticas. En ese caso, puedes estar segura de que las mismas objeciones
fueron hechas por Aristételes (384-322 a. de C.), que fue alumno de la Academia de Platén durante 20 afios. Aristételes
no era ateniense. Provenia de Macedonia y llegé a la Academia de Platén cuando éste tenia 61 afios. Era hijo de un
reconocido médico y, por consiguiente, cientifico. Este hecho dice ya algo del proyecto filosofico de Aristoteles. Lo que
mas le preocupaba era la naturaleza viva. No sélo fue el Gltimo gran fil6sofo griego; también fue el primer gran biélogo de Europa.
Podriamos decir que Platén estuvo tan ocupado con «los moldes» o «ldeas eternas», que no habia reparado en los
cambios en la naturaleza. Aristételes, en cambio, se interesaba precisamente por esos cambios, o lo que hoy en dia
llamamos «procesos de la naturaleza.

Si quisiéramos llevarlo al Gltimo extremo, podriamos incluso decir que Platén dio la espalda al mundo de los sentidos,
volviendo la cabeza ante todo lo que vemos a nuestro alrededor. (jQueria salir de la caverna, queria contemplar el
mundo eterno de las Ideas!) Aristételes hizo lo contrario. Se puso de rodillas en la tierra para estudiar peces y ranas,
amapolas y anémonas.

Podriamos decir que Platén sélo usaba su inteligencia; Aristteles también usaba sus sentidos.

También en la forma en la que escriben, se encuentra una gran diferencia entre ellos. Platén era un poeta, un creador
de mitos; los escritos de Aristételes son aridos y minuciosos como una enciclopedia. No obstante, se nota en mucho de
lo que escribe que él se basa en su estudio de la naturaleza.

En la Antigliedad se habla de hasta 170 titulos escritos por Aristoteles, de los que

se han conservado 47. No se trata de libros acabados. Los escritos de Aristételes son en general apuntes para
lecciones. También en la época de Aristételes la filosofia era ante todo una actividad oral. La gran importancia de
Aristételes en la cultura europea se debe también, en buena medida, al hecho de que fuera él quien creara el lenguaje
profesional que las distintas ciencias emplean hasta hoy en dia. Fue el gran sistematizador que fundé y ordeno las
distintas ciencias.

Aristoteles escribid sobre todas las ciencias, de modo que sélo mencionaré algunos de los campos mas importantes. Ya
gue te he hablado tanto de Platon, empezaré por contarte como rechaza Aristételes la teoria de las Ideas de Platon. A
continuacion, veremos como elabora su propia filosofia de la naturaleza, pues fue Arist6teles quien resumié todo lo que
habian dicho los fil6sofos de la naturaleza anteriores a €l. Veremos cOmo pone orden en nuestros conceptos y funda la
I6gica como una ciencia. Finalmente hablaré un poco de la visién que tenia Aristételes de los seres humanes y de la
sociedad. Si aceptas estas condiciones, podemos poner manos a la obra.

No hay ideas innatas

Como los filésofos anteriores a él, Platon deseaba encontrar algo eterno e inmutable, en medio de todos los cambios.
Encontro las Ideas perfectas, que estaban muy por encima del mundo de los sentidos. Platén opinaba, ademas, que las
Ideas eran mas reales que todos los fendmenos de la naturaleza. Primero estaba la «idea de caballo», luego llegaban
todos los caballos del mundo de los sentidos galopando en forma de sombras en la pared de una caverna. Esto quiere
decir que la «idea de gallina» estaba antes que la gallina y que el huevo.

Aristoteles pensaba que Platon habia dado la vuelta a todo. Estaba de acuerdo con su profesor en que el caballo individual
«fluye», y que ningun caballo vive eternamente. También estaba de acuerdo en que el «molde de caballo» es eterno e inmutable.
Pero la «idea de caballo» no es mas que un concepto que los seres humanos nos hemos formado después de ver un
cierto numero de caballos. Eso quiere decir que la «idea» o la «forma» de caballo no existen en si. «Forma» del caballo
es, para Aristoteles, las cualidades del caballo o lo que hoy en dia llamamos especie.

Para ser mas preciso: con «forma» del caballo, Aristételes quiere designar lo que es comun para todos los caballos. Y
aqui no nos basta el ejemplo de las pastas, pues los moldes de pasteleria existen independientemente de esas
determinadas pastas. Aristoteles no pensaba que existieran tales moldes, que, por asi decirlo, estaban colocados en
estantes fuera de la naturaleza. Para Aristételes las formas de las cosas son como las cualidades especificas de las cosas.

Esto quiere decir que Aristételes esta en desacuerdo con Platén en que la Idea de «gallina» sea anterior a la gallina.
Lo que Aristételes llama «forma de gallina», esta presente en cada gallina, como las cualidades especificas de la
gallina; por ejemplo, el hecho de que ponga huevos.De ese modo la propia gallina y la «forma» de gallina son tan
inseparables como el cuerpo y el alma.

Con esto hemos dicho lo esencial sobre la critica de Aristételes a la teoria de las Ideas de Platon. No obstante, debes
darte cuenta de que nos encontramos ante un cambio radical en la manera de pensar. Para Platén, el mayor grado de
realidad es lo que pensamos con la razén.

Para Aristételes era igual de evidente que el mayor grado de realidad es lo que sentimos con los sentidos.

Platén opina que todo lo que vemos a nuestro alrededor en la naturaleza, son meros reflejos de algo que existe de un
modo mas real en el mundo de las Ideas, y con eso también en el alma del ser humano. Aristételes opina exactamente
lo contrario. Lo que hay en el alma del ser humano, son meros reflejos de los objetos de la naturaleza; es decir, la
naturaleza es el verdadero mundo. Segun Aristételes, Platon quedé «anclado» en una vision mitica del mundo, en la
gue los conceptos del hombre se confunden con el mundo real.

Aristételes sefiald que no existe nada en la mente que no haya estado antes en los sentidos, y Platon podria haber
dicho que no hay nada en la naturaleza que no haya estado antes en el mundo de las Ideas. En ese sentido, opinaba
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Aristoteles, Platén «duplicaba el nimero de las cosas». Explicaba cada caballo haciendo referencia a «la idea» de
caballo. ¢,Pero qué explicacién era esa, Sofia? Quiero decir ¢ de donde viene la «idea de caballo»? ¢ Existe acaso
también un tercer caballo, del que la «idea de caballo» es un mero reflejo?

Aristételes pensoé que todo lo que tenemos dentro de pensamientos e ideas ha entrado en nuestra conciencia a través
de lo que hemos visto y oido. Pero tambien tenemos una razon innata con la que nacemos. Tenemos una capacidad
innata para ordenar todas nuestras sensaciones en distintos grupos y clases.

Asi surgen los conceptos «piedra», «planta», «animal» y «khombre». Asi surgen los conceptos «caballo», «cangrejo» y «canario».
Aristételes no nego que el hombre tuviera una inteligencia innata. Al contrario, segun Aristoteles es precisamente la
razoén la que constituye la caracteristica mas destacada del ser humano.

Pero nuestra inteligencia esta totalmente vacia antes de que sintamos algo. Por lo tanto el ser humano no puede nacer
con idea alguna.

Las formas son las cualidades de las cosas

Tras haber aclarado su relacion con la teoria de las Ideas de Platén, Aristételes constata que la realidad esta
compuesta de una serie de cosas individuales que constituyen un conjunto de materia y férma. La «materia» es el
material del que esta hecha una cosa, y la «forma» son las cualidades especificas de la cosa.

Delante de ti aletea una gallina, Sofia. La «forma» de la gallina es precisamente aletear, y también cacarear y poner
huevos. Asi pues, la «forma» de la gallina son las propiedades especificas de la especie «gallina» o, dicho de otra
manera, lo que hace la gallina.

Cuando la gallina muere, y con ello deja de cacarear, la «forma» de la gallina deja de existir. Lo Unico que queda es la
«materia» de la gallina (jqué triste, verdad, Sofia!), pero entonces, ya no es una gallina.

Como ya he indicado, Aristételes se interesaba por los cambios que tienen lugar en la naturaleza. En la ("materia”
siempre hay una posibilidad de conseguir una determinada «forma». Podemos decir que la «materia» se esfuerza por
hacer realidad una posibilidad inherente. Cada cambio que tiene lugar en la naturaleza es, segun Aristételes, una
transformacion de la materia de posibilidad a realidad

No te preocupes, Sofia, te lo explicaré. Intentaré hacerlo con una historia divertida. Erase una vez un escultor que
estaba agachado sobre un enorme bloque de granito. Todos los dias daba martillazos y picaba la piedra enorme, y un
dia recibi6 la visita de un nifio. «¢,Qué estas buscando?», preguntd el nifio. «Espera y veras», dijo el escultor. Al cabo
de unos dias el nifio volvio. Para entonces el escultor habia esculpido un hermoso caballo del bloque de granito. El nifio
lo miré asombrado, y luego se volvio al escultor y dijo: «¢;,Como podias saber que el caballo estaba ahi dentro?».

Pues eso, ¢como podia saberlo? De alguna manera el escultor habia visto la «forma» del caballo en el bloque de
granito. Porque precisamente ese bloque de granito tenia una posibilidad inherente de transformarse en caballo. De esa
manera, pensaba Aristoteles, todas las cosas de la naturaleza tienen una posibilidad inherente de realizar o concluir
una determinada «formax». Volvamos a la gallina y al huevo. Un huevo de gallina tiene una posibilidad inherente de
convertirse en gallina, lo cual no significa que todos los huevos de gallina acaben convirtiéndose en gallinas, pues
algunos acaban en la mesa del desayuno como huevo pasado por agua, tortilla 0 huevos revueltos, sin que la «forma»
inherente del huevo llegue a hacerse realidad. Pero también resulta evidente que el huevo de gallina no puede
convertirse en un ganso. Esa posibilidad no esta en el huevo de gallina. Asi vemos que la "forma" de una cosa nos dice
algo sobre la «posibilidad» de la cosa, asi como sobre las limitaciones de la misma.

Al hablar Aristételes de la "forma" y de la "materia" de las cosas, no se referia inicamente a los organismos vivos. De la
misma manera que la «forma» de la gallina es aletear, poner huevos y cacarear, la «forma» de la piedra es caer al suelo
Naturalmente, puedes levantar una piedra y tirarla muy alto al aire, pero no puedes tirarla hasta la luna porque la
naturaleza de la piedra es caer al suelo. (En realidad debes tener cuidado al realizar este experimento, pues la piedra
podria facilmente llegar a vengarse, ya que busca el retorno mas rapido posible a la tierra, jy pobre de aquel que le
impida su camino!)

La causa final

Antes de dejar el tema de la «forma» de todas las cosas vivas y muertas. y que nos dice algo sobre las posibles
actividades de las cosas, debo afiadir que Aristételes tenia una vision muy particular de las relaciones causa y efecto en
la naturaleza.

Cuando hoy en dia hablamos de la «causa» de esto y de lo otro, nos referimos a como algo sucede. El cristal se rompid
porque Petter le tird una piedra; un zapato se hace porque el zapatero junta unos trozos de piel cosiéndolos. Pero
Aristételes pensaba que hay varias clases de causas en la naturaleza: menciona en total cuatro causas diferentes. Lo
mas importante es entender qué quiere decir con lo que él llamaba «causa final».

En cuanto a la rotura del cristal, cabe preguntar el por qué Petter tiré la piedra al cristal. En otras palabras: preguntamos
gué finalidad tenia. No cabe duda de gue la intencién o el «fin» también juega un importante papel en el proceso de
fabricacion de un zapato. Pero Aristételes contaba con una «causa final» también en lo que se refiere a procesos de la
naturaleza completamente inanimados. Nos bastara con un ejemplo.

¢ Por qué llueve, Sofia, seguramente habras aprendido en el colegio que llueve porque el vapor de agua de las nubes
se enfria y se condensa formando gotas de agua que caen al suelo debido a la accién de la gravedad. Aristételes
estaria de acuerdo con este ejemplo. Pero afiadiria que sélo has sefialado tres de las causas.
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La causa material es que el vapor de agua en cuestion (las nubes) se encontraban justo alli en el momento en el que se
enfri6 el aire. La causa eficiente (0 agente) es que se enfria el vapor del agua, y la causa formal es que la «forma» o la
naturaleza del agua es caer al suelo. Si no dijeras nada mas, Aristételes afiadiria que llueve porque las plantas y los
animales necesitan el agua de la lluvia para poder crecer. Esta era la que él llamaba causa final . Como ves, Aristoteles
atribuye a las gotas de agua una tarea o una intencion.

Supongo que nosotros dariamos la vuelta a todo esto y dirfamos que las plantas crecen porque hay humedad, y que
crecen naranjas y uvas para que los seres humanos las coman.

La ciencia hoy en dia no piensa asi. Decimos que la comida y la humedad son condiciones para que puedan vivir los
animales y las personas. Si no fuera por estas condiciones, nosotros no habriamos existido. Pero no es intencién del
agua ni de las naranjas darnos de comer.

En lo que se refiere a las causas, estamos tentados a decir que Aristoteles se equivoc6. Pero no hay que apresurarse.
Mucha gente piensa que Dios cre6 el mundo tal como es, precisamente para que las personas y los animales pudiesen
vivir en él. Sobre esta base es evidente que se puede decir que el agua va a los rios porque los animales y los seres
humanos necesitan agua para vivir. Pero en este caso estamos hablando de la intencién o el propdsito de Dios, no son
las gotas de la lluvia o el agua de los rios los que desean nuestro bien.

Logica

La distincién entre «forma» y «materia» juega también un importante papel cuando Aristételes se dispone a describir
cémo los seres humanos reconocen las cosas en el mundo. Al reconocer algo, ordenamos las cosas en distintos
grupos o categorias.

Veo un caballo, luego veo otro caballo, y otro mas. Los caballos no son completamente idénticos, pero tienen algo en
comun, algo que es igual para todos los caballos, y precisamente eso que es igual para todos los caballos, es lo que
constituye la «forma» del caballo. Lo que es diferente o individual, pertenece a la «materia» del caballo.

De esta manera los seres humanos andamos por el mundo clasificando las cosas en distintas casillas. Colocamos a las
vacas en los establos, a los caballos en la cuadra, a los cerdos en la pocilga y a las gallinas en el gallinero. Lo mismo
ocurre cuando Sofia Amundsen ordena su habitacién. Coloca los libros en las estanterias, los libros del colegio en la
cartera, las revistas en el cajon de la comoda. La ropa se dobla ordenadamente y se mete en el armario, las braguitas
en un estante, los jerseys en otro, y los calcetines en un cajon aparte. Date cuenta de que hacemos lo mismo en
nuestra mente: distinguimos entre cosas hechas de piedra, cosas hechas de lana y cosas hechas de caucho.
Distinguimos entre cosas vivas y muertas, y también entre plantas, animales y seres humanos.

¢Me sigues, Sofia? Como ves, Aristételes se propuso hacer una buena limpieza en el cuarto de la naturaleza. Intentd
mostrar que todas las cosas de la naturaleza pertenecen a determinados grupos y subgrupos. (Hermes es un ser vivo,
mas concretamente un animal, mas concretamente un vertebrado, mas concretamente un mamifero, mas
concretamente un perro, mas concretamente un labrador, mas concretamente un labrador macho.)

Vete ahora a tu cuarto, Sofia, y recoge del suelo cualquier objeto. Sea cual sea el objeto que levantes descubriras que
lo que estas tocando pertenece a uno de los érdenes superiores. El dia que veas algo que no sepas clasificar, te
llevaras un gran susto; por ejemplo si descubrieras una cosa de la que no supieras decir con seguridad si pertenece al
reino animal, al reino vegetal o al reino mineral. Apuesto a que ni siquiera te atreverias a tocarla.

Acabo de decir el reino vegetal, el reino animal y el reino mineral.

Me estoy acordando ahora de ese juego que consiste en que uno se va fuera, mientras el resto de los participantes en
la fiesta deben pensar en algo que el pobre de fuera tiene que adivinar al entrar. Los demas invitados han decidido
pensar en el gato llamado Mini, que en ese momento se encuentra en el jardin del vecino. El gue estaba fuera vuelve a
entrar y comienza a adivinar. Los demas s6lo pueden contestar «si» 0 «no». Si el pobrecito es un buen aristotélico, y en
ese caso ho es ningun pobrecito, la conversacion podria transcurrir aproximadamente como sigue: ¢ Es algo concrete?
(Si.) ¢ Pertenece al reino mineral? (No.) ¢ Es algo vivo? (Si.) ¢ Pertenece al reino vegetal? (No.) ¢ Es un animal? (Si.)
¢Es un ave? (No.) ¢ Es un mamifero? (Si.) ¢ Es un gato? (Si.) ¢ Es Mini? (iSiiiiiiiii! Risas...)

De manera gue fue Aristoteles quien inventd este juego.

Y a Platén le podemos atribuir el invento del «escondite en la oscuridad».

A Demodcrito ya le concedimos el honor de haber inventado las piezas de lego

Aristételes fue un hombre meticuloso que quiso poner orden en los conceptos de los seres humanos. De esa manera
seria él quien creara la Logica como ciencia.

Sefial6 varias reglas estrictas para saber qué reglas o pruebas son I6gicamente validas. Bastara con un ejemplo: si
primero constato que «todos los seres vivos son mortales» (primera premisa)y luego constato que «Hermes es un ser
vivo» (segunda premisa), entonces puedo sacar la elegante conclusion de que «Hermes es mortal».

El ejemplo muestra que la I6gica de Aristételes trata de la relacién entre conceptos, en este caso «ser vivo» y «mortal».
Aunque tengamos que darle la razén a Aristételes en que la conclusién arriba citada es valida cien por cien, a lo mejor
tendriamos que admitir también que no dice nada nuevo. Sabiamos de antemano que Hermes es «mortal». (Es «un
perro» y todos los perros son «seres vivos», que a su vez son «mortales», a diferencia de las piedras del Monte
Everest.) Si, si, Sofia, lo sabiamos ya. Pero no siempre la relacion entre grupos de cosas parece tan evidente. De vez
en cuando puede resultar (til ordenar nuestros conceptos.

Me limito a poner un solo ejemplo: ¢ es posible que esas crias mindsculas de ratén chupen leche de su mama
exactamente igual que los corderos y cerditos? Pensémoslo: lo que si sabemos, por lo menos, es que los ratones no
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ponen huevos. (¢ Cuando he visto un huevo de ratén?) De manera que paren hijos vivos, igual que los cerdos y las
ovejas. A los animales que paren los llamamos «mamiferos», y los mamiferos son precisamente animales que chupan
leche de su madre. Y ya esta. Teniamos la respuesta ya en nuestra mente, pero tuvimos que meditar un poco. Nos
habiamos olvidado de que los ratones realmente beben la leche de su madre. Quizas se debi6 a que nunca habiamos
visto ratoncitos mamando. La razon es, evidentemente, que los ratones se inhiben un poco cuando se trata de cuidar a
sus hijos en presencia de los seres humanos.

La escala de la naturaleza

Cuando Aristételes se pone a «ordenar» la existencia, sefiala primero que las cosas de la naturaleza pueden dividirse
en dos grupos principales. Por un lado tenemos las cosas inanimadas, tales como piedras, gotas de agua y granos de
tierra. Estas cosas no tienen ninguna posibilidad inmanente de cambiar. Esas cosas «no vivas», s6lo pueden cambiar,
segln Aristételes, bajo una influencia externa. Por otro lado tenemos las cosas vivas, que tienen una posibilidad
inmanente de cambiar.

En lo que se refiere a las cosas vivas, Aristételes sefiala que hay que dividirlas en dos grupos principales.

Por un lado tenemos las Plantas, por otro lado tenemos los seres vivos. También los seres vivos pueden dividirse en
dos subgrupos, es decir, en animales y seres humanos.

Tienes que admitir que esta division parece clara y bien dispuesta. Hay una diferencia esencial entre las cosas vivas y
las no vivas, por ejemplo, entre una rosa y una piedra. Del mismo modo también hay una diferencia esencial entre
plantas y animales, por ejemplo, entre una rosa y un caballo. Y también me atrevo a decir que hay bastante diferencia
entre un caballo y un ser humano. ¢,Pero en qué consisten exactamente esas diferencias? ¢Me lo puedes decir?
Desgraciadamente no tengo tiempo para esperar a que anotes tu respuesta y la metas en un sobre rosa junto con un
terroncito de azlcar, de modo que yo mismo contestaré a la pregunta: al dividir Aristoteles los fenédmenos de la
naturaleza en varios grupos, parte de las cualidades de las cosas; mas concretamente de lo que saben o de lo que hacen.

Todas las cosas vivas (plantas, animales y seres humanos) saben tomar alimento, crecer y procrear. Todos los seres
vivos también tienen la capacidad de sentir el mundo de su entorno y de moverse en la naturaleza. Todos los seres
humanos tienen ademas la capacidad de pensar, 0, en otras palabras, de ordenar sus sensaciones en varios grupos y clases.

Asi resulta que no hay verdaderos limites muy definidos en la naturaleza. Registramos una transicién mas bien difusa
de plantas simples a animales mas complicados. En la parte superior de esta escala esta el ser humano, que, segin
Aristételes, vive toda la vida de la naturaleza. El ser humano crece y toma alimento como las plantas, tiene sentimientos
y la capacidad de moverse como los animales, pero tiene ademas una capacidad, que solamente la tiene el ser
humano, y es la de pensar racionalmente.

Por ello el ser humano tiene una chispa de la razén divina, Sofia. Si, si, acabo de decir divina. En algunos momentos
Aristételes sefiala que tiene que haber un dios que haya puesto en marcha todos los movimientos de la naturaleza. En
ese caso, ese dios se convierte en la cima absoluta de la escala de la naturaleza.

Aristoteles se imaginaba que los movimientos de las estrellas y de los planetas dirigen los movimientos en la Tierra.
Pero también tiene que haber algo que ponga en marcha los movimientos de los astros. A ese «algo» Aristételes lo
llama primer motor o dios. El «primer motor» no se mueve en si, pero es la «causa primera» de los movimientos de los
astros y, con ello, de todos los movimientos de la Tierra.

Etica

Volvamos a los seres humanos, Sofia. La «forma» del ser humano es, segun Aristételes, que tiene un alma vegetal, un
alma animal, asi como un alma racional. Y entonces se pregunta: ¢,cémo debe vivir el ser humane? ¢ Qué hace falta
para que un ser humano pueda vivir feliz? Contestaré brevemente: el ser humano solamente sera feliz si utiliza todas
sus capacidades y posibilidades. Aristételes pensaba que hay tres clases de felicidad. La primera clase de felicidad es
una vida de placeres y diversiones. La segunda, vivir como un ciudadano libre y responsable. La tercera, una vida en la
gue uno es filésofo e investigador.

Aristoteles también subraya que las tres condiciones tienen que existir simultaneamente para que el ser humano pueda
vivir feliz. Rechazé, pues, cualquier forma de «vias Unicas». Si hubiera vivido hoy en dia a lo mejor habria dicho que
alguien que sélo cultiva su cuerpo vive tan parcial y tan defectuosamente como aquel que solo usa la cabeza. Ambos
extremos expresan una vida desviada.

También en lo que se refiere a la relacion con otros seres humanos, Aristoteles sefiala un «justo medio»:

no debemos ser ni cobardes ni temerarios, sino valientes.(Demasiado poco valor es cobardia, y demasiado valor es
temeridad.) Del mismo modo no debemos ser ni tacafios ni prodigos, sino generosos. (Ser muy poco generoso es ser
tacafio, ser demasiado generoso es ser prédigo.)

Pasa como con la comida. Es peligroso comer demasiado poco, pero también es peligroso comer en exceso.Tanto la
ética de Platén como la de Aristételes se remiten a la ciencia médica griega: Gnicamente mediante el equilibrio y la
moderacién seré una persona feliz o en armonia.

Politica

La idea de que el ser humano no debe cultivar tan sélo una cosa también se desprende de la visién que presenta
Aristoteles de la sociedad. Dijo que el ser humano es un «animal politico».
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Sin la sociedad que nos rodea no somos seres verdaderos, opinaba él. Sefalé que la familia y el pueblo cubren
necesidades vitales inferiores, tales como comida y calor, matrimonio y educacion de los hijos. Pero sélo el Estado
puede cubrir la mejor organizacion de comunidad humana.

Ahora llegamos a la pregunta de cdmo debe estar organizado el Estado. (¢ Te acordaras del «Estado floséfico» de
Platon, verdad?) Aristoteles menciona varias buenas formas de Estado.

Una es la monarquia, que significa que sélo hay un jefe superior en el Estado. Para que esta forma de Estado sea
buena tiene que evitar evolucionar hacia una «tirania», es decir que un unico jefe gobierne el Estado para su propio
beneficio. Otra buena forma de Estado es la aristocracia . En una aristocracia hay un grupo mayor o menor de jefes de
Estado. Esta forma tiene que cuidarse de no caer en una oligarquia , lo que hoy en dia llamariamos Junta. A la tercera
buena forma de Estado Aristételes la llamé democracia . Pero también esta forma de Estado tiene su revés. Una
democracia puede rapidamente caer en una «demagogia». (Aungue el tirano Hitler no hubiese sido jefe del Estado
aleman, todos los pequefios nazis podrian haber creado una terrible demagogia.)

La mujer

Por dltimo, debemos decir algo sobre la opinidn que tenia Aristoteles de la mujer. Desgraciadamente no era tan positiva
como la de Platon. Aristoteles pensaba mas bien que a la mujer le faltaba algo. Era un "hombre incompleto”.

En la procreacidon la mujer seria pasiva y receptora, mientras que el hombre seria el activo y el que da. Aristoteles
pensaba que un nifio sélo hereda las cualidades del hombre, y que las cualidades del propio nifio estaban contenidas
en el esperma del hombre. La mujer era como la Tierra, que no hace mas que recibir y gestar la semilla, mientras que el
hombre es el que siembra. 0, dicho de una manera genuinamente aristotélica: el hombre da la «forma» y la mujer
contribuye con la «materia».

Naturalmente, resulta sorprendente y también lamentable que un hombre tan razonable en otros asuntos se pudiera
equivocar tanto en lo que se referia a la relacion entre los sexos. No obstante, nos muestra dos cosas: en primer lugar
gue Aristoteles seguramente no tuvo mucha experiencia practica con mujeres ni con nifios. En segundo lugar muestra
lo negativo que puede resultar que los hombres hayan imperado siempre en la filosofia y las ciencias. Y particularmente
negativo resulta el error de Aristételes en cuanto a su vision de la mujer, porque su visién, y no la de Platon, llegaria a
dominar durante la Edad Media. De esta manera, la Iglesia hered6 una vision de la mujer que en realidad no tenia
ninguna base en la Biblia. jPues Jesus no era anti-mujer!

iNo digo mas! jVolveras a saber de mi!

El helenismo ....una"chispade la hoguera"...

El helenismo

jHola de nuevo, Sofia! Ya has oido hablar de los filésofos de la naturaleza y de Sécrates, Platén y Aristoteles, con lo
cual ya conoces los mismisimos cimientos de la filosofia europea. A partir de ahora dejaremos ya de lado aquellos
ejercicios iniciales que te solia dejar en un sobre blanco. Supongo que con los ejercicios, pruebas y controles del
colegio tienes de sobra.

Te hablaré de ese largo periodo de tiempo que abarca desde Aristételes, a finales del siglo IV a. de C., hasta los
principios de la Edad Media, alrededor del afio 400 d. de C.

Toma nota de que ponemos «antes» y «después» de Jesucristo, porque algo de lo mas importante, y también mas
singular de este periodo, fue precisamente el cristianismo.

Aristételes murié en el afio 322 a. de C. Para entonces Atenas ya habia perdido su papel protagonista. Esto se debia,
entre otras cosas, a los grandes cambios politicos ocasionados por las conquistas de Alejandro Magno (356-323).
Alejandro Magno fue rey de Macedonia. Aristoteles también era de Macedonia y, de hecho, durante algun tiempo fue
profesor del joven Alejandro. Este gand la ultima y decisiva batalla a los persas. Y mas que eso, Sofia: con sus muchas
batallas unié la civilizacién griega con Egipto y todo el Oriente hasta la India. Se inicia una nueva época en la historia de
la humanidad. Emergié una sociedad universal en la que la cultura y la lengua griegas jugaron un papel dominante.

Este periodo, que durd unos 300 afios, se suele llamar helenismo.

Con «helenismo» se entiende tanto la época como la cultura predominantemente griega que dominaba en los tres
reinos helenisticos: Macedonia, Siria y Egipto.

A partir del afio 50 a. de C. aproximadamente, Roma llevé la ventaja militar y politica.

Esta nueva potencia fue conquistando uno por uno todos los reinos helenos, y comenzé a imponerse la cultura romana
y la lengua latina desde Espafia por el oeste, adentrandose mucho en Asia por el este. Comienza la época romana, o la
Antigiliedad tardia.

Debes tomar nota de una cosa: antes de que Roma tuviera tiempo de conquistar el mundo helénico, la misma Roma se
habia convertido en una provincia de cultura griega. De esta forma, la cultura y filosofia griegas jugarian un importante
papel mucho tiempo después de que la importancia politica de los griegos fuera cosa del pasado.

Religidn, filosofiay ciencia
El helenismo se caracteriz6 por el hecho de que se borraron las fronteras entre los distintos paises y culturas.
Anteriormente los griegos, romanos, egipcios, babilonios, sirios y persas habian adorado a sus dioses dentro de lo que
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se suele llamar «religion de un Estado nacional».Ahora las distintas culturas se mezclan en un crisol de ideas religiosas,
filosoficas y cientificas.

Podriamos decir que la plaza se cambid por la arena mundial. También en la vieja plaza habian resonado voces que
llevaban diferentes mercancias al mercado asi como diferentes ideas y pensamientos. Lo nuevo fue que las plazas de
las ciudades ahora se llenaban de mercancias e ideas del mundo entero, y que se oian muchas lenguas distintas.

Ya hemos mencionado que las ideas griegas se sembraron mucho mas alla de las antiguas zonas de cultura griega.
Pero, a la vez, por toda la region mediterranea también se rendia culto a dioses orientales. Surgieron varias nuevas
religiones que recogian dioses e ideas de algunas de las antiguas naciones. Esto se llama sincretismo, o mezcla de
religiones.

Anteriormente la gente se habia sentido muy unida a su pueblo y a su ciudad-estado. Pero conforme esas separaciones
y lineas divisorias se fueron borrando, mucha gente tenia dudas y se sentia insegura ante las visiones y conceptos de
la vida. Esa parte de la Antigiiedad estaba, en términos generales, caracterizada por la duda religiosa, la desintegracion
religiosa y el pesimismo. «El mundo estéa viejo», se decia.

Una caracteristica comun de las nuevas religiones del helenismo era que solian tener una teoria, a menudo secreta,
sobre cémo las personas podian salvarse de la muerte. Aprendiendo esas teorias secretas y realizando, ademas, una
serie de ritos, las personas podian tener esperanza de obtener un alma inmortal y una vida eterna. El adquirir unos
determinados conocimientos sobre la verdadera naturaleza del universo podia ser tan importante como los ritos
religiosos para salvar el alma.

Estas fueron las religiones, Sofia, pero también la filosofia se movia cada vez mas hacia la salvacion y el consuelo.

Los conocimientos filoséficos no sdélo tenian un valor en si mismos, también debian librar a los seres humanos de su
angustia vital, de su miedo a la muerte y de su pesimismo.

De esta manera se borraron los limites entre religion y filosofia.

En general podemos decir que la filosofia helenistica era poco original. No surgié ningan Platén ni ningun Aristételes.
Pero por otra parte los tres grandes fil6sofos de Atenas fueron una importante fuente de inspiracion para varias
corrientes filosoficas, de cuyos rasgos principales te haré un pequefio resumen.

También en la ciencia del helenismo se notaba la mezcla de ingredientes de diferentes culturas. La ciudad de Alejandria
en Egipto jugo en este contexto un papel clave como lugar de encuentro entre Oriente y Occidente. Atenas continud
siendo la capital de la filosofia con las escuelas filoséficas heredadas de Platon y Aristételes, y Alejandria se convirtio
en el centro de la ciencia. Con su gran biblioteca, esta ciudad fue la capital de las matematicas, la astronomia, biologia
y medicina.

Se podria muy bien comparar el helenismo con la cultura del mundo actual. También el siglo XX se ha caracterizado por
una sociedad mundial cada vez més abierta. También en nuestro tiempo esto ha llevado a grandes cambios en cuanto
a religién y conceptos sobre la vida. De la misma manera que se podian encontrar ideas de divinidades griegas,
egipcias y orientales en Roma a principios de nuestra era, podemos ahora, hacia finales del siglo XX, encontrar ideas
religiosas de todas partes del mundo en todas las ciudades europeas de cierto tamafio.

También en nuestro tiempo vemos cOmo una mezcolanza de religiones viejas y nuevas, de filosofias y ciencias, puede
formar la base para nuevas puertas en el "mercado de las grandes ideas sobre la vida". Gran parte de esos «nuevos
conocimientos» son en realidad productos viejos del pensamiento, con algunas raices en el helenismo.

Como ya he mencionado, la filosofia helenistica continu6 trabajando en ideas y planteamientos tratados por Socrates,
Platon y Aristoteles. Los tres intentaban buscar la manera mas digna y mejor de vivir y de morir para los seres
humanos. Es decir, se trataba de la ética.

En la nueva sociedad mundial ése fue el proyecto filoséfico mas importante: ¢ en qué consiste la verdadera felicidad y
cémo la podemos conseguir? Ahora vamos a ver cuatro corrientes filoséficas que se ocuparon de esta cuestion.
Cinicos

Estoicos

Epicureos

Neoplatbénicos

Los cinicos

De Sdocrates se cuenta que una vez se quedod parado delante de un puesto donde habia un montén de articulos
expuestos. Al final exclamé: «jCuéntas cosas que no me hacen falta!».

Esta exclamacién puede servir de titular para la filosofia cinica, fundada por Antistenes en Atenas alrededor del afio 400
a.deC.

Habia sido alumno de Sécrates y se habia fijado ante todo en la modestia de su maestro.

Los cinicos ensefiaron que la verdadera felicidad no depende de cosas externas tales como el lujo, el poder politico o la
buena salud.

La verdadera felicidad no consiste en depender de esas cosas tan fortuitas y vulnerables, y precisamente porque no
depende de esas cosas puede ser lograda por todo el mundo. Ademas no puede perderse cuando ya se ha
conseguido.

El méas famoso de los cinicos fue Didgenes, que era discipulo de Antistenes. Se dice de él que habitaba en un tonel y
gue no poseia mas bienes que una capa, un baston y una bolsa de pan. (jAsi no resultaba facil quitarle la felicidad!)
Una vez en que estaba sentado tomando el sol delante de su tonel, le visitd Alejandro Magno, el cual se colocé delante
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del sabio y le dijo que si deseaba alguna cosa, él se la daba. Dibgenes contest6: «Si, que te apartes un poco y no me
tapes el sol». De esa manera mostro Didgenes que era mas rico y mas feliz que el gran general, pues tenia todo lo que
deseaba.

Los cinicos opinaban que el ser humano no tenia que preocuparse por su salud. Ni siquiera el sufrimiento y la muerte
debian dar lugar a la preocupacién. De la misma manera tampoco debian preocuparse por el sufrimiento de los demas.
Hoy en dia las palabras «cinico» y «cinismo» se utilizan en el sentido de falta de sensibilidad ante el sufrimiento de los
demas.

Los estoicos

Los cinicos tuvieron importancia para la filosofia estoica, que nacié en Atenas alrededor del afio 300 a. de C.

Su fundador fue Zendn, que era originario de Chipre pero que se uni6 a los cinicos después de un naufragio. Solia
reunir a sus alumnos bajo un portico.

El nombre «estoico» viene de la palabra griega para portico (stoa). El estoicismo tendria mas adelante gran importancia
para la cultura romana. Como Heraclito, los estoicos opinaban que todos los seres humanos formaban parte de la
misma razon universal o «logos».

Pensaban que cada ser humano es como un mundo en miniatura, un «microcosmos», que a su vez es reflejo del
«Macrocosmos».

Esto condujo a la idea de que existe un derecho universal, el llamado «derecho natural». Debido a que el derecho
natural se basa en la eterna razén del ser humano y del universo, no cambia segun el lugar o el tiempo.

En este punto tomaron partido por Sécrates y contra los sofistas.

El derecho natural es aplicable a todo el mundo, también a los esclavos. Los estoicos consideraron los libros de leyes
de los distintos Estados como imitaciones incompletas de un derecho que es inherente a la naturaleza misma.

De la misma manera que los estoicos borraron la diferencia entre el individuo y el universo, también rechazaron la idea
de un antagonismo entre espiritu y materia . Segun ellos sélo hay una naturaleza. Esto se llama monismo (contrario, por
ejemplo, al claro «dualismo» o biparticién de la realidad de Platon).

De acuerdo con el tiempo en el que vivieron, los estoicos eran «cosmopolitas», y por consiguiente mas abiertos a la
cultura contemporanea que los «filésofos del tonel» (los cinicos). Sefialaban como muy importante la comunidad de la
humanidad, se interesaron por la politica y varios de ellos fueron hombres de Estado en activo, por ejemplo el
emperador romano Marco Aurelio (121-180 d.de C.).

Contribuyeron a promocionar la cultura y filosofia griegas en Roma y, en particular, lo hizo el orador, filésofo y politico
Ciceron (106-43 a. de C.). El fue quien formul6 el concepto de humanismo, es decir esa idea que coloca al individuo en
el centro.

El estoico Séneca (4 a. de C.- 65 d.de C.) dijo unos afios mas tarde que «el ser humano es para el ser humano algo
sagrado». Esta frase ha quedado como una consigna para todo el humanismo posterior.

Los estoicos subrayaron ademas que todos los procesos naturales, tales como la enfermedad y la muerte, siguen las
inquebrantables leyes de la naturaleza. Por tanto, el ser humano ha de conciliarse con su destino.

Nada ocurre fortuitamente, decian. Todo ocurre por necesidad y entonces sirve de poco quejarse cuando el destino
llama a la puerta.

El ser humano también debe reaccionar con tranquilidad ante las circunstancias felices de la vida; en esta idea se nota
el parentesco con los cinicos, que decian que todas las cosas externas les eran indiferentes. Incluso hoy en dia
hablamos de una «tranquilidad estoica» cuando una persona no se deja llevar por sus sentimientos.

Los epicureos

Como ya hemos visto, a SAcrates le interesaba ver como los seres humanos podian vivir una vida feliz. Tanto los
cinicos como los estoicos le interpretaron en el sentido de que el ser humano deberia librarse de todo lujo material.
Pero Sécrates también tenia un alumno, que se llamaba Aristipo, que pensaba que la meta de la vida deberia ser
conseguir el maximo placer sensual.«El mayor bien es el deseo», dijo, «el mayor mal es el dolor». De esta manera,
quiso desarrollar un arte de vivir que consistia en evitar toda clase de dolor. (La meta de los cinicos y estoicos era
aguantar toda clase de dolor, lo cual es muy diferente a centrar todos los esfuerzos en evitar el dolor.) Epicuro(341-270
a. de C.) fundé alrededor del afio 300 una escuela filoso6fica en Atenas (la escuela de los epicureos). Desarroll la ética
del placer de Aristipo y la combiné con la teoria atomista de Demdcrito.

Se dice que los epicureos se reunian en un jardin, razon por la cual se les llamaba «los fildsofos del Jardin».

Se dice que sobre la entrada al jardin colgaba una inscripcién con las palabras «Forastero, aqui estaras bien. Aqui el
placer es el bien primero».

Epicuro decia que era importante que el resultado placentero de una accion fuera evaluado siempre con sus posibles
efectos secundarios.

Si alguna vez te has puesto mala por haber comido demasiado chocolate, entenderdas lo que quiero decir. Si no, te
propongo el siguiente ejercicio: coge tus ahorros y compra chocolate por valor de 200 coronas (4000 pts) (suponiendo
gue te guste el chocolate). Es muy importante para el ejercicio que te comas todo el chocolate de una sola vez.
Aproximadamente media hora més tarde entenderas lo que Epicuro queria decir con «efectos secundarios.
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Epicuro también decia que un resultado placentero a corto plazo tiene que evaluarse frente a la posibilidad de un placer
mayor, mas duradero o mas intenso a mas largo plazo. (Por ejemplo si decides no comer chocolate durante un afio
entero porque eliges ahorrar todo tu dinero para comprar una bici nueva o para unas carisimas vacaciones en el
extranjero.) Al contrario que los animales, los seres humanos tienen la posibilidad de planificar su vida. Tienen la
capacidad de realizar un «calculo de placeres».

Un chocolate delicioso es, evidentemente, un valor en si, pero también lo son la bicicleta y el viaje a Inglaterra.

No obstante, Epicuro sefialé que el «placer» no tenia que ser necesariamente un placer sensual, como, por ejemplo,
comer chocolate. También pertenecen a esta categoria valores tales como la amistad y la contemplacién del
arte.Condiciones previas para poder disfrutar de la vida eran los viejos ideales griegos tales como el autodominio, la
moderacién y el sosiego, pues hay que frenar el deseo. De esta manera tambien la calma nos ayudara a soportar el
dolor.

Personas con angustia religiosa buscaban a menudo ayuda en el jardin de Epicuro. En este aspecto, la teoria atomista
de Demécrito fue un recurso contra la religion y la supersticion. Para vivir una vida ieliz es muy importante superar el
miedo a la muerte. Para esta cuestion, Epicuro se apoy6 en la formulacion de Demacrito de los «atomos del alma». A lo
mejor te acuerdas de que él pensaba que no habia ninguna vida después de la muerte, porque todos los atomos del
alma vuelan hacia todas partes cuando morimos. "La muerte no nos concierne", dijo Epicuro, asi de simple. «Pues,
mientras existimos, la muerte no esta presente. Y cuando llega la muerte nosotros ya no existimos.» (Mirado asi, nadie
se ha puesto nunca triste por estar muerto.)

El mismo Epicuro resumié su filosofia liberadora en lo que llamé las «cuatro hierbas curativas»:

A los dioses no hay que temerlos.

La muerte no es algo de lo que haya que preocuparse.

Es tacil conseguir lo bueno.

Lo terrible es facil de soportar.

No constituia ninguna novedad en la cultura griega comparar la mision de la filosofia con el arte médico. Aqui nos
encontramos con la idea de que el ser humano se tiene que equipar con un "botiquin de filosofia" que contenga cuatro
medicinas importantes.

Al contrario que los estoicos, los epicireos muestran poco interés por la politica y la vida social.

«jVive en secreto!», aconsejaba Epicuro. Quizas pudiéramos comparar su «jardin» con las comunas de nuestro tiempo.
También en estos dias hay mucha gente que ha buscado un refugio dentro de la gran sociedad.

Después de Epicuro muchos epicureos evolucionan en direccién a una obsesidn por el placer. La consigna fue:«Vive el
momento». La palabra «epiclreo» se utiliza hoy en el

sentido despectivo de vividor.

El neoplatonismo

Hemos visto cdmo tanto los cinicos, como los estoicos y los epiclreos tenian sus raices en Sécrates. También
recurrieron a presocraticos como Héraclito y Demdcrito.La corriente filosofica mas destacable de la Antigliedad estaba
inspirada, sobre todo, en la teoria de las Ideas.

A esta corriente la llamamos neoplatonismo.El neoplaténico mas importante fue Plotino (205-270 d. de C.), que estudio
filosofia en Alejandria, pero que luego se fue a vivir a Roma. Merece la pena tener en cuenta que venia de Alejandria,
ciudad que ya durante cien afos habia sido el gran lugar de encuentro entre la filosofia griega y la mistica orientalista.
Plotino se llevé a Roma una teoria sobre la salvacién que se convertiria en una seria competidora del cristianismo, cuando éste
empezara a dejarse notar. Sin embargo, el neoplatonismo también ejerceria una fuerte influencia sobre la teologia cristiana.

Te acordaras de la teoria de las Ideas de Platon, Sofia. Recuerda que él distinguia entre el mundo de los sentidos y el
mundo de las Ideas, introduciendo asi una clara distincion entre el alma y el cuerpo del ser humano. El ser humano es,
segun él, un ser dual. Nuestro cuerpo consta de tierra y polvo como todo lo demas perteneciente al mundo de los
sentidos, pero también tenemos un alma inmortal.Esta idea habia sido muy conocida y extendida entre muchos griegos
bastante antes de Platdn. Plotino, por su parte,conocia ideas parecidas provenientes de Asia.

Plotino pensaba que el mundo esta en tension entre dos polos. En un extremo se encuentra la luz divina, que él llama
«Uno». Otras veces la llama «Dios». En el otro extremo esté la oscuridad total, a donde no llega nada de la luz del Uno.
Ahora bien, el punto clave de Plotino es que esta oscuridad, en realidad, no tiene existencia alguna. Se trata
simplemente de una ausencia de luz, es algo que no es. Lo Unico que existe es Dios 0 el Uno; y de la misma manera
que una fuente de luz se va perdiendo gradualmente en la oscuridad, existe en algun sitio un limite donde ya no llegan
los rayos de la luz divina.

Segun Plotino el alma esta iluminada por la luz del Uno, y la materia es la oscuridad, que en realidad no tiene
existencia alguna. Pero también las formas de la naturaleza tienen un débil resplandor del Uno.

Imaginate una gran hoguera en la noche, querida Sofia. De esta hoguera saltan chispas en todas las direcciones. La
noche queda iluminada en un gran radio alrededor de la hoguera; también a una distancia de varios kilémetros se vera
la débil luz de una hoguera en la lejania. Si nos alejamos aun mas sélo veremos un mindsculo puntito luminoso como
una tenue linterna en la noche. Y si continuaramos alejandonos de la hoguera, la luz ya no nos llegaria. En algun lugar
se pierden los rayos luminosos en la noche, y cuando esta totalmente oscuro no vemos nada. Entonces no hay ni
sombras ni contornos.
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Imaginate que la realidad es una hoguera como la que hemos descrito. Lo que arde es lo Uno, y la oscuridad de fuera
es esa materia fria de la que estan hechos los seres humanos y los animales. Mas cerca de Dios estan las Ideas
eternas, que son las formas originarias de todas las criaturas. Ante todo, es el alma del ser humano lo que es una
«chispa de la hoguera», pero también por todas partes en la naturaleza brilla algo de la luz divina. La vemos en todos
los seres vivos, incluso una rosa o una campanilla tienen ese resplandor divino. Mas lejos del Dios vivo esta la tierra, el
agua y la piedra. Digo que hay algo de misterio divino en todo lo que existe. Lo vemos brillar en un girasol o en una
amapola. Y también intuimos algo del inescrutable misterio cuando vemos a una mariposa levantar el vuelo desde una
rama, o a un pez dorado que nada en su pecera. Pero donde mas cerca de Dios podemos estar es en nuestra propia
alma. Sdélo alli podemos unirnos con el gran misterio de la vida.

En muy raros momentos podemos incluso llegar a sentir que nosotros mismos somos el misterio divino.

Las metéforas utilizadas por Plotino recuerdan al mito de la caverna de Platén. Cuanto mas nos acercamos a la entrada
de la caverna, mas nos acercamos a todo aquello de lo que precede lo que existe. Pero al contrario de la clara
biparticion de Platén de la realidad, las ideas de Plotino estan caracterizadas por la unidad. Todo es Uno, porque todo
es Dios. Incluso las sombras al fondo de la caverna tienen un tenue resplandor del Uno.

Alguna vez en su vida Plotino tuvo la experiencia de ver su alma fundirse con Dios. A eso lo solemos llamar una
experiencia mistica.

Plotino no es el tnico que ha tenido esa experiencia. En todos los tiempos y en todas las culturas ha habido personas
gue han relatado tales experiencias. A lo mejor las describen de distinta forma, pero también se repiten muchos rasgos
importantes en las descripciones. Veamos algunos de estos rasgos comunes.

Misticismo

Una experiencia mistica significa que uno experimenta una unidad con Dios o0 con «el alma universal».

En muchas religiones se subraya la existencia de un abismo entre Dios y la obra de la creacién. No obstante, para los
misticos no existe este abismo. El o ella ha tenido la experiencia de haber sido absorbido por Dios, o de haberse
«fundido» con él.

La idea es que lo que habitualmente llamamos «yo» no es nuestro verdadero yo. Durante brevisimos momentos
podemos llegar a sentirnos fundidos con un yo mayor, por algunos misticos llamado «Dios», por otros «alma universals»,
«naturaleza universal» o «universo». En el momento de la fusion, el mistico tiene la sensacion de "perderse a si
mismo", de desaparecer en Dios o desaparecer en Dios de la misma manera que una gota de agua «se pierde en si
misma» cuando se mezcla con el mar. Un mistico hindu lo expresé de esta manera: «Cuando yo fui, Dios no fue.
Cuando Dios es, yo ya no soy». El mistico cristiano Silesius (1624-1677) lo expresé asi: «En mar se convierte cada gota
cuando llega al mar, y asi el alma se convierte en Dios cuando hasta Dios sube». Pensaras que no puede ser muy
agradable «perderse a si mismo»; entiendo lo que quieres decir. Pero lo que pasa es que lo que pierdes es muchisimo
menos que lo que ganas. Te pierdes a ti mismo en la forma que tienes en ese momento, pero al mismo tiempo
comprendes que en realidad eres algo mucho mas grande. TU eres todo el universo; tu eres el alma universal, querida
Sofia. Tu eres Dios. Si tienes que soltar a Sofia Amundsen, puedes consolarte con que ese «yo cotidiano» es algo que
de todos modos perderas un dia. Tu verdadero yo, que soélo llegaras a conocer si consigues perderte a ti misma, es
segln los misticos una especie de fuego maravilloso que arde eternamente.

Una experiencia mistica no llega siempre por su cuenta. A veces el mistico tiene que recorrer «el camino de la
purificacion y de la iluminacién» al encuentro con Dios. Este camino consiste en una vida sencilla y diversas técnicas de
meditacién. De repente el mistico ha alcanzado la meta, y él o ella exclama: «Soy Dios» 0 «Soy TU».

En todas las grandes religiones encontramos corrientes misticas. Y las descripciones que da el mistico de la
experiencia mistica presentan un sorprendente parecido a través de las distintas culturas. La herencia cultural del
mistico no se percibe hasta que da una interpretacion religiosa o filoséfica de su experiencia mistica. En el misticismo
occidental, es decir dentro del judaismo, cristianismo e islam, el mistico subraya que el Dios con el que se encuentra es
un Dios personal. Aungue Dios esta presente en la naturaleza y en el alma del ser humano, al mismo tiempo esta
también muy por encima del mundo.

En el misticismo oriental, es decir dentro del hinduismo, budismo y religion china, es mas habitual subrayar el encuentro
entre el mistico y Dios, 0 «alma universal», como una fusidn total). «Yo soy el alma universal», diria este mistico, o «yo
soy Dios». Porque Dios no solamente esta presente en el mundo, es que no esta en ninguna otra parte. Particularmente
en la India ha habido fuertes corrientes misticas desde mucho antes de los tiempos de Platén. Una persona que ha
contribuido a traer las ideas del hinduismo a Occidente, el swami Vivekananda, dijo en una ocasioén:

De la misma manera que en determinadas religiones se dice que una persona que no cree en un Dios personal fuera de
si mismo es un ateo, nosotros decimos que una persona que no cree en si mismo, es un ateo. Nosotros llamamos
ateismo a no creer en la gloria del alma de uno mismo.

Una experiencia mistica también puede tener importancia para la ética. Un presidente de la India, Radakrishnan, dijo en
una ocasién: «Debes amar a tu proéjimo como a ti mismo, porque tu eres tu préjimo. Es una ilusién hacerte creer que tu
projimo es algo diferente a ti mismo».

También personas modernas que no pertenecen a ninguna religion relatan experiencias misticas. Han tenido de
repente lo que llaman «conciencia césmica» 0 «sensacion oceanica». Han tenido la sensacion de haber sido
arrancados del tiempo y han visto el mundo «bajo el prisma de la eternidad».
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