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1. DESCRIPCION TEMATICA:

Ciencia (en latin scientia, de scire, ‘conocer’), término que en su sentido mas amplio se emplea para referirse al
conocimiento sistematizado en cualquier campo, pero que suele aplicarse sobre todo a la organizacion de la
experiencia sensorial objetivamente verificable. La busqueda de conocimiento en ese contexto se conoce como
‘ciencia pura’, para distinguirla de la ‘ciencia aplicada’ —la bisqueda de usos practicos del conocimiento cientifico—
y de la tecnologia, a través de la cual se llevan a cabo las aplicaciones.

Los esfuerzos para sistematizar el conocimiento se remontan a los tiempos prehistéricos, como atestiguan los
dibujos que los pueblos del paleolitico pintaban en las paredes de las cuevas, los datos numéricos grabados en
hueso o piedra o los objetos fabricados por las civilizaciones del neolitico. Los testimonios escritos mas antiguos de
investigaciones protocientificas proceden de las culturas mesopotamicas, y corresponden a listas de observaciones
astrondémicas, sustancias quimicas o sintomas de enfermedades —ademas de numerosas tablas matematicas—
inscritas en caracteres cuneiformes sobre tablillas de arcilla. Otras tablillas que datan aproximadamente del

2000 a.C. demuestran que los babilonios conocian el teorema de Pitagoras, resolvian ecuaciones cuadraticas y
habian desarrollado un sistema sexagesimal de medidas (basado en el nimero 60) del que se derivan las unidades
modernas para tiempos y angulos

En el valle del Nilo se han descubierto papiros de un periodo cronoldgico préximo al de las culturas mesopotamicas
gue contienen informacion sobre el tratamiento de heridas y enfermedades, la distribucion de pan y cerveza, y la
forma de hallar el volumen de una parte de una pirdmide. Algunas de las unidades de longitud actuales proceden
del sistema de medidas egipcio y el calendario que empleamos es el resultado indirecto de observaciones
astrondmicas prehelénica.

2. INTRODUCCION

Filosofia de la ciencia, investigacién sobre la naturaleza general de la practica cientifica. La filosofia de la ciencia se
ocupa de saber como se desarrollan, evalian y cambian las teorias cientificas, y si la ciencia es capaz de revelar la
verdad de las entidades ocultas y los procesos de la naturaleza. Su objeto es tan antiguo y se halla tan extendido
como la ciencia misma. Algunos cientificos han mostrado un vivo interés por la filosofia de la ciencia y unos pocos,
como Galileo, Isaac Newton y Albert Einstein, han hecho importantes contribuciones. Numerosos cientificos, sin
embargo, se han dado por satisfechos dejando la filosofia de la ciencia a los fildsofos, y han preferido seguir
'haciendo ciencia' en vez de dedicar mas tiempo a considerar en términos generales cdmo 'se hace la ciencia'.
Entre los filésofos, la filosofia de la ciencia ha sido siempre un problema central; dentro de la tradicion occidental,
entre las figuras mas importantes anteriores al siglo XX destacan Aristételes, René Descartes, John Locke, David
Hume, Immanuel Kant y John Stuart Mill. Gran parte de la filosofia de la ciencia es indisociable de la epistemologia,
la teoria del conocimiento, un tema que ha sido considerado por casi todos los filésofos.

3. EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

Los resultados de la observacién y experimentacion suministran la evidencia para una teoria cientifica, pero no
pueden demostrar que la teoria es correcta. Hasta la generalizacién empirica mas modesta, por ejemplo que toda
agua hierve a la misma temperatura, va mas alla de lo que puede ser deducido de la evidencia en sentido estricto.
Si las teorias cientificas no expresaran mas que la evidencia que suele sustentarlas, tendrian poca utilidad. No
podrian ser utilizadas para predecir el curso de la naturaleza, y carecerian de poder explicativo.
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El vinculo no demostrativo o inductivo entre la evidencia y la teoria plantea uno de los problemas fundamentales de
la teoria del conocimiento, el problema de la induccién, dada su formulacion clasica por David Hume, el filésofo
escoceés del siglo XVIIl. Hume consideré simples predicciones basadas en observaciones pasadas, por ejemplo, un
vaticinio como: el sol saldra mafiana, teniendo en cuenta que se ha observado que siempre salia en el pasado. La
vida seria imposible sin anticipar el futuro, pero Hume construyd una argumentacion excelente para mostrar que
estas inferencias son indefendibles desde presupuestos racionales. Esta conclusién puede parecer increible, pero
la argumentacion de Hume tiene todavia que ser contestada de un modo concluyente. Admitia que las deducciones
inductivas han sido por lo menos razonablemente fiables hasta ahora, o no estariamos vivos para considerar el
problema, pero afirmaba que s6lo podemos tener una razén para continuar confiando en la induccion si tenemos
algiin motivo para creer que la induccion seguira siendo fiable en el futuro. Hume demostré entonces que tal razén
no es posible. El nudo del problema es que pretender que la induccién sera una garantia en el futuro es, en si
misma, una prediccién y sdélo podria ser justificada de manera inductiva, lo que llevaria a una cuestién de principio.
En concreto, mantener que la induccion quiza funcionara en el futuro porque ha resultado (til en el pasado es
razonar en circulo, asumiendo la induccion para justificarla. Si esta argumentacién escéptica es valida, el
conocimiento inductivo parece imposible, y no hay un argumento racional que se pueda plantear para disuadir a
alguien que opina, por ejemplo, que es mas seguro salir de la habitacion por las ventanas que por la puerta.

El problema de la induccidn se relaciona de forma directa con la ciencia. Sin una respuesta a la argumentacion de
Hume, no hay razén para creer en ninguno de los aspectos de una teoria cientifica que vaya mas alla de lo que, en
realidad, se ha observado. El asunto no es que las teorias cientificas no resulten nunca ciertas por completo: esto
es o deberia ser una verdad obvia. El tema es mas bien que no tenemos ninguna razén para suponer, por ejemplo,
gue el agua que no hemos sometido a prueba hervir4 a la misma temperatura que el agua que hemos probado. Los
fildsofos han realizado un continuo esfuerzo para resistir a esta conclusion escéptica. Algunos han tratado de
demostrar que los modelos cientificos para sopesar evidencias y formular inferencias son, de algin modo,
racionales por definicién; otros, que los éxitos pasados de nuestros sistemas inductivos son susceptibles de
emplearse para justificar su uso futuro sin caer en circulos viciosos. Un tercer enfoque sostiene que, aunque no
podamos demostrar que la induccion funcionara en el futuro, si podemos demostrar que lo hara si algin método de
prediccion lo hace, por lo que es razonable utilizarlo. Mediante teorias mas recientes, algunos fildsofos han
sostenido que la actual fiabilidad de las practicas inductivas, algo que Hume no niega, basta para proporcionar
conocimiento inductivo sin otro requerimiento que el que la fiabilidad esté justificada.

Karl Popper ha aportado una respuesta mas radical al problema de la induccion, una solucién que constituye la
base de su influyente filosofia de la ciencia. De acuerdo con Popper, el razonamiento de Hume de que las
inferencias son injustificables desde una perspectiva racional es correcto. Sin embargo, esto no amenaza la
racionalidad de la ciencia, cuyas inferencias son, aunque parezca lo contrario, deductivas en exclusiva. La idea
central de Popper es que mientras la evidencia nunca implicara que una teoria sea verdadera, puede rebatir la
teoria suponiendo que sea falsa. Asi, un nimero de cuervos negros no implica que todos lo cuervos sean negros,
pero la presencia de un unico cuervo blanco supone que la generalizacion es falsa. Los cientificos pueden, de esta
forma, saber que una teoria es falsa, sin recurrir a la induccion. Ademas, enfrentados a una eleccién entre dos
teorias opuestas, pueden ejercer una preferencia racional si una de las teorias ha sido refutada pero la otra no;
entonces es racional preferir una teoria que podria ser verdad respecto a una que se sabe es falsa. La induccion
nunca entra en escena, de modo que el argumento de Hume pierde fuerza.

Esta ingeniosa solucion al problema de la induccion se enfrenta con numerosas objeciones. Si fuera cierta, los
cientificos nunca tendrian ningiin motivo para creer que alguna de sus teorias o hipétesis son siquiera correctas por
aproximacién o que alguna de las predicciones extraidas de ellas es verdad, ya que estas apreciaciones sélo
podrian ser justificadas por via inductiva. Ademas, parece que la posicion de Popper ni siquiera permite a los
cientificos saber que una teoria es falsa, puesto que, segun él, la evidencia que podria contradecir una teoria,
puede no ser nunca reconocida como correcta. Por desgracia, las inferencias inductivas que los cientificos plantean
no parecen ni evitables ni justificables.

4. EL PROBLEMA DE LA DESCRIPCION

Aungue la discusion de Hume sobre la justificacion de la induccién representa un hito en la historia de la filosofia,
s6lo ofrece una cruda descripcién de cémo, para bien o para mal, los métodos inductivos funcionan en realidad.
Mantenia que la inferencia inductiva es sélo un habito de formacién. Al haber visto muchos cuervos negros, de
modo téacito aplicamos la regla 'mas de lo mismo' y suponemos que el préximo cuervo que encontremos sera
también negro. Esto, como es evidente, no hace justicia a la practica inferencial de los cientificos, ya que éstos
infieren a partir de la observacion de entidades de una clase para llegar a la existencia y comportamiento de
entidades de una clase muy diferente y a menudo no observable. 'Mas de lo mismo' no llevara a los cientificos
desde lo que se ve en el laboratorio a la existencia de los electrones o los campos electromagnéticos. ¢ Cémo
comprueban entonces los cientificos sus teorias, sopesan la evidencia y establecen inferencias? Este es el
problema de la descripcién en contraste con el problema de la justificacion de Hume.

El problema descriptivo puede parecer facil de resolver: solo hay que preguntar a los cientificos que describan lo
gue hacen. Es una ilusion. Los cientificos pueden ser eficaces sopesando evidencias, pero no son eficaces
ofreciendo una declaracién de principios que recoja como llegan a ellos. Esto no es mas sorprendente que el hecho
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de que los nativos de habla inglesa sean incapaces de explicar los principios por los que diferencian las oraciones
gramaticales de las no gramaticales. Lo mas sorprendente es cuan dificil ha sido resolver el problema de la
induccion incluso para los filésofos de la ciencia que han dedicado a ello su actividad.

Quizé la forma mas corriente de mostrar cémo se comprueban las teorias sea mediante el modelo hipotético-
deductivo, segun el cual las teorias se comprueban examinando las predicciones que implican. La evidencia que
muestra que una prediccion es correcta, confirma la teoria; la evidencia incompatible con la prediccién, rebate la
teoria, y cualquier otra evidencia es irrelevante. Si los cientificos tienen una evidencia suficiente que corrobora y
una no evidencia que rebate, pueden inferir que la teoria examinada es correcta. Este modelo, aunque es
aproximado, parece en principio ser un reflejo razonable de la practica cientifica, pero esta envuelto en dificultades
concretas. La mayoria de éstas demuestran que el modelo hipotético-deductivo es demasiado permisivo, al tratar
evidencias irrelevantes como si aportaran certezas materiales. Para mencionar tan sélo un problema, la mayoria de
las teorias cientificas no implican ninguna consecuencia observable por si misma, sino sélo al relacionarse en
conjunto con otras suposiciones de base. Si no hay alguna clase de restriccion sobre las suposiciones admisibles,
el modelo permitiria considerar cualquier observacién como evidencia para casi cualquier teoria. Esto es un
resultado absurdo, pero es dificil en extremo especificar las restricciones apropiadas.

Dadas las dificultades que afronta el modelo hipotético-deductivo, algunos fildsofos han reducido sus miras y han
intentado dar un modelo mejor de refuerzo inductivo para una serie de casos mas limitada. El caso mas sencillo es
una generalizacién empirica del tipo 'todos los cuervos son negros'. Aqui parece claro que los cuervos negros
apoyan la hipétesis, los cuervos no negros la refutan, y los no cuervos son irrelevantes. Aln asi, esta modesta
consideracion entrafia otros problemas. Supongamos que aplicamos el mismo tipo de consideracién a la hipétesis
un tanto exdtica de que todas las cosas no negras no son cuervos. Los no negros no cuervos (flores blancas, por
ejemplo) la apoyan, los cuervos no negros la refutan, y los objetos son irrelevantes. El problema surge cuando
observamos que esta hipétesis equivale a la hipotesis original del cuervo; decir que todas las cosas no negras son
no cuervos es so6lo un modo poco usual de decir que todos los cuervos son negros. Entonces ¢ cualquier evidencia
gue apoye una hipotesis apoya la otra? Esto nos deja, sin embargo, con la conclusion bastante extrafia de que las
flores blancas proporcionan la evidencia de que todos los cuervos son negros. Esta paradoja del cuervo parece un
truco légico, pero ha resultado muy dificil de resolver.

5. EXPLICACION

Un reciente trabajo sobre el problema de los métodos de descripcion inferencial en la ciencia ha tratado de evitar la
debilidad del modelo hipotético- deductivo yendo mas alla de las relaciones l6gicas para responder a la conexion de
la evidencia con la teoria. Algunas consideraciones intentan describir como la plausibilidad de teorias e hip6tesis
puede variar conforme se va avanzando en las comprobaciones, y han enlazado esta idea con un calculo formal de
probabilidades. Otras apelan al contenido especifico de las hipétesis sometidas a comprobacion, en especial las
afirmaciones causales que hacen muchas de ellas. En el siglo XIX, John Stuart Mill dio cuenta de las inferencias
desde los efectos a las causas que puede ser extendida para aportar un modelo de inferencia cientifica. Uno de los
procedimientos por el que se ha intentado esa expansion ha sido recurriendo al concepto de explicacién. La idea
béasica del modelo de induccién para la mejor explicacion es que los cientificos infieren desde la evidencia valida a
la hipétesis que, de ser correcta, proporcionaria la mejor explicacion de esa evidencia.

Si la inferencia para la mejor explicacién debe de ser algo mas que un eslogan, sin embargo, se requiere alguna
consideracion independiente de explicacion cientifica. El punto de partida para la mayoria del trabajo filoséfico
contemporaneo sobre la naturaleza de la explicacién cientifica es el modelo deductivo-nomolégico, segun el cual
una explicacion cientifica es una deduccién de una descripcion del fenébmeno para ser explicada desde un conjunto
de premisas que incluye, por lo menos, una ley de la naturaleza. Asi, se podria explicar por qué sube el mercurio en
un termometro sefialando el ascenso de la subida en la temperatura a partir de una ley que relaciona la temperatura
y el volumen de los metales. El tema aqui es saber qué hace que algo sea una ley de la naturaleza, otro de los
topicos centrales de la filosofia de la ciencia. No todas las generalizaciones verdaderas son leyes de la naturaleza.
Por ejemplo, la afirmacion de que todas las esferas de oro tienen un diametro de menos de diez millas es una
verdad presumible pero no es una ley. Las genuinas leyes de la naturaleza parecen tener un tipo de necesidad de
la que carece la afirmacion sobre las esferas de oro. Describen no s6lo cdmo funcionan las cosas en realidad sino
cémo, de algin modo, deben funcionar. Sin embargo, esta lejos de ser evidente cémo tendria que articularse esta
nocion de necesidad.

Otra dificultad para el modelo deductivo-nomoldgico de explicacién es que, al igual que el modelo hipotético-
deductivo de comprobacidn, con el cual mantiene una notable similitud estructural, este modelo también es
demasiado permisivo. Por ejemplo, el periodo (la duracién de una oscilacion) de un péndulo determinado puede
deducirse de la ley que se refiere al periodo y recorrido de los péndulos en general, junto con el recorrido de ese
péndulo determinado. El recorrido del péndulo es considerado de modo habitual como explicativo del periodo. Sin
embargo, la deduccion puede llevarse a cabo en el sentido opuesto: es posible calcular el recorrido de un péndulo
si se conoce su periodo. Pero el periodo no esta considerado por lo comin como explicativo del recorrido del
péndulo. De este modo, mientras que la deduccidn funciona en ambos sentidos, se considera que la explicacién va
s6lo en un Unico sentido. Dificultades de esta indole han llevado a algunos filésofos a desarrollar procesos causales
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de explicacion, segun los cuales explicamos los acontecimientos aportando informacién sobre sus procesos
causales. Este enfoque es atractivo, pero pide un andlisis de causalidad, un proyecto que se enfrenta a muchas de
las mismas dificultades que tenia analizar las leyes de la naturaleza. Ademas, se necesita decir mas sobre qué
causas de un acontecimiento lo explican. El Big Bang es presumiblemente parte de la historia causal de cada
acontecimiento, pero no aporta una explicacion adecuada para la mayoria de ellos. Una vez mas, hay un problema
de permisividad excesiva.

6. REALISMO E INSTRUMENTALISMO

Uno de los objetivos de la ciencia es salvar los fenébmenos, construir teorias que supongan una descripcién correcta
de los aspectos observables del mundo. De particular importancia es la capacidad para predecir lo que es
observable pero todavia no es observado, ya que una prediccion precisa hace factible la aplicacion de la ciencia a
la tecnologia. Lo que resulta mas controvertido es si la ciencia debe también aspirar a la verdad sobre aquello que
no es observable, s6lo por comprender el mundo, incluso sin un propésito practico. Aquellos que pretenden que la
ciencia deberia, y que asi lo hace, ocuparse de revelar la estructura oculta del mundo son conocidos como
realistas. Para éstos, las teorias tratan de describir esa estructura. Por oposicion, aquellos que dicen que la labor de
la ciencia es s0lo salvar los fendmenos observables son conocidos como instrumentalistas, ya que para ellos las
teorias no son descripciones del mundo invisible sino instrumentos para las predicciones sobre el mundo
observable. La disputa entre realistas e instrumentalistas ha sido un tema constante en la historia de la filosofia de
la ciencia.

Los cientificos realistas no afirman que todo en la ciencia actual es correcto pero, como era de esperar, afirman que
las mejores teorias actuales son poco mas o menos verdaderas, que la mayoria de las entidades a las que se
refieren existen en realidad, y que en la historia de la ciencia las Ultimas teorias en un campo concreto han estado
por lo comin mas proximas a la verdad que las teorias que sustituian. Para los realistas, el progreso cientifico
consiste sobre todo en generar descripciones cada vez mas amplias y exactas de un mundo en su mayor parte
invisible.

Algunos instrumentalistas niegan que las teorias puedan describir aspectos no observables del mundo sobre la
base de que no se pueden llenar de significado las descripciones de lo que no puede ser observado. Segln esta
idea, las teorias de alto nivel son ingenios de célculo sin significado literal: no son mas descripciones del mundo que
lo que son los circuitos de una calculadora electrénica. Otros instrumentalistas han afirmado que las teorias son
descripciones, pero sélo del mundo observable. Hablar de particulas atdmicas y campos gravitatorios sélo es en
realidad una taquigrafia de descripciones de interpretaciones punteras y un movimiento observable. La version
contemporanea mas influyente del instrumentalismo, conocida como empirismo constructivo, adopta una tercera
via. El significado de las teorias tiene que ser creido literalmente. Si una teoria parece contar una historia sobre
particulas invisibles, entonces esa es la historia que se cuenta. Los cientificos, sin embargo, nunca tienen derecho o
necesidad de creer que esas historias son verdad. Todo lo mas que puede o necesita ser conocido es que los
efectos observables de una teoria —pasada, presente y futura— son verdaderos. La verdad del resto de la teoria es
como pueda ser: toda la cuestion es que la teoria cuenta una historia que produce sélo predicciones verdaderas
acerca de lo que, en principio, pudiera ser observado.

El debate entre realistas e instrumentalistas ha generado argumentos por parte de ambas escuelas. Algunos
realistas han montado un razonamiento de no milagro. Realistas e instrumentalistas estan de acuerdo en que
nuestras mejores teorias en las ciencias fisicas han tenido un notable éxito de prediccidn. El realista mantiene que
este éxito seria un milagro si las teorias no fueran por lo menos verdaderas por aproximacioén. Desde un punto de
vista logico es posible que una historia falsa en su totalidad sobre entidades y procesos no observables pudiera
suponer todas esas predicciones verdaderas, pero creer esto es bastante improbable y, por lo tanto, irracional.
Planteado el supuesto de que a una persona se le da un mapa muy detallado, cuyo contenido describe con gran
detalle el bosque en el que se encuentra, incluso muchos desfiladeros y picos de montafas inaccesibles. Examina
el mapa contrastando los datos en diferentes lugares y, en cada caso, lo que ve es justo como lo pinta el mapa.
Queda la posibilidad de que el mapa sea incorrecto por completo en las zonas que no ha examinado, pero esto no
resulta verosimil. El realista mantiene que la situacion es andloga para toda teoria cientifica que haya sido bien
comprobada.

Los instrumentalistas han hecho numerosas objeciones al razonamiento del 'no milagro'. Algunos han afirmado que
incurre en la peticién de principio, tanto como el argumento considerado con anterioridad, de que la deduccién
funcionara en el futuro porque ha funcionado en el pasado. Inferir del éxito observado de una teoria cientifica la
verdad de sus afirmaciones sobre los aspectos no observables del mundo es utilizar en concreto el modo de
deduccién cuya legitimidad niegan los instrumentalistas. Otra objecién es que la verdad de la ciencia actual no es
en realidad la mejor explicacién de su éxito de observacion. Segun esta objecion, Popper estaba en lo cierto, al
menos, cuando afirmé que la ciencia evoluciona a través de la supresion de las teorias que han fracasado en la
prueba de la prediccién. No es de extrafiar que se piense, por lo tanto, que las teorias que ahora se aceptan han
tenido éxito en cuanto a la prediccion: si no lo hubieran tenido, ahora no las aceptariamos. Asi, la hip6tesis que
mantiene que nuestras teorias son ciertas no necesita explicar su éxito de prediccion. Por ultimo, algunos
instrumentalistas recurren a lo que se conoce como la indeterminacion de la teoria por los datos. No importa el
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grado de validez de la evidencia, sabemos que hay en principio innumerables teorias, incompatibles entre si pero
todas compatibles con esa evidencia. Como mucho, una de esas teorias puede ser verdadera. Tal vez si la objecién
resulta valida, es poco probable que la teoria elegida como eficaz sea la verdadera. Desde este punto de vista, lo
gue seria milagroso no es que las teorias de éxito a las que llegan los cientificos sean falsas, sino que sean
verdaderas.

Una de los razonamientos recientes mas populares de los instrumentalistas es la 'induccion pesimista’. Desde el
punto de vista de la ciencia actual, casi todas las teorias complejas con mas de cincuenta afios pueden ser
entendidas como falsas. Esto se oculta a menudo en la historia de la ciencia que presentan los libros de texto de
ciencia elementales, pero, por ejemplo, desde el punto de vista de la fisica contemporanea, Kepler se equivocaba al
afirmar que los planetas se mueven en elipses, y Newton al sostener que la masa de un objeto es independiente de
su velocidad. Pero si todas las teorias pasadas han sido halladas incorrectas, entonces la Unica deduccién
razonable es que todas, o casi todas, las teorias actuales seran consideradas erréneas de aqui a otro medio siglo.
En contraste con esta discontinuidad en la historia de las teorias, segun el instrumentalismo se ha producido un
crecimiento constante y sobre todo acumulativo en el alcance y precision de sus predicciones observables. Cada
vez han llegado a ser mejores salvando los fendémenos, su Unico cometido apropiado.

Se han planteado varias respuestas a la induccidn pesimista. La mayoria de los realistas han aceptado tanto la
premisa de que las teorias del pasado han sido falsas y la conclusién de que las teorias actuales seran quiza falsas
también. Sin embargo, han insistido en que todo esto es compatible con la afirmacion central realista de que las
teorias tienden a mejorar las descripciones del mundo respecto a aquéllas a las que reemplazan. Algunos realistas
también han acusado a los instrumentalistas de exagerar el grado de discontinuidad en la historia de la ciencia. Se
puede cuestionar también la validez de una deduccién desde el grado de falsedad pretérito al actual. De acuerdo
con los realistas, las teorias actuales han sustituido a sus predecesoras porque ofrecen un mejor tratamiento de la
evidencia cada vez mas amplio y preciso; por eso esta poco claro por qué la debilidad de las viejas teorias deberia
ir en contra de las que las sucedan.

7. OBJETIVIDAD Y RELATIVISMO

Aunque realistas e instrumentalistas discrepan sobre la capacidad de la ciencia para describir el mundo invisible,
casi todos coinciden en que la ciencia es objetiva, porque descansa sobre evidencias objetivas. Aunque algunos
resultados experimentales son inevitablemente erréneos, la historia de la evidencia es en gran parte acumulativa,
en contraste con la historia de las teorias de alto nivel. En resumen, los cientificos sustituyen las teorias pero
aumentan los datos. Sin embargo, esta idea de la objetividad y autonomia de la evidencia observacional de las
teorias cientificas ha sido criticada, sobre todo en los ultimos 30 afios.

La objetividad de la evidencia ha sido rechazada partiendo de la premisa de que la evidencia cientifica esta, de
manera inevitable, contaminada por las teorias cientificas. No es sélo que los cientificos tiendan a ver lo que
quieren ver, sino que la observacion cientifica es sélo posible en el contexto de presuposiciones tedricas concretas.
La observacion es "teoria cargada". En una versién extrema de esta idea, las teorias no pueden ser probadas, ya
que la evidencia siempre presupondra la misma teoria que se supone tiene que probar. Versiones mas moderadas
permiten alguna nocién de la prueba empirica, pero siguen introduciendo discontinuidades histodricas en la evidencia
para compararla con las discontinuidades a nivel teérico. Si todavia es posible hacer algun juicio del progreso
cientifico, no puede ser en términos de acumulacién de conocimiento, ya se trate de un enfoque tedrico o desde el
punto de vista de la observacion.

Si la naturaleza de la evidencia cambia conforme cambian las teorias cientificas, y la evidencia es nuestro tnico
acceso a los hechos empiricos, entonces quiza los hechos también cambien. Este es el relativismo en la ciencia,
cuyo representante reciente mas influyente es Thomas Kuhn. Al igual que el gran filésofo aleman del siglo XVIII
Immanuel Kant, Kuhn mantiene que el mundo que la ciencia investiga debe ser un mundo hasta cierto punto
constituido por las ideas de aquellos que lo estudian. Esta nocion de la constitucién humana del mundo no es facil
de captar. No ocurre lo mismo que en la vision idealista clasica que explica que los objetos fisicos concretos sélo
son en realidad ideas reales o posibles, implicando que algo es considerado como objeto fisico o como un objeto de
cierto tipo, por ejemplo una estrella o un planeta, sélo en la medida en la que la gente asi los categoriza. Para Kant,
la contribucién que parte de la idea y lleva a la estructura del mundo es sustancial e inmutable. Consiste en
categorias muy generales tales como espacio, tiempo y causalidad. Para Kuhn, la contribucién es asimismo
sustancial, pero también muy variable, ya que la naturaleza de la contribucién viene determinada por las teorias y
practicas concretas de una disciplina cientifica en un momento determinado. Cuando esas teorias y practicas
cambian, por ejemplo, en la transicién desde la mecanica newtoniana a las teorias de Einstein, también cambia la
estructura del mundo sobre la que tratan este conjunto de teorias. La imagen de los cientificos descubriendo mas y
mas sobre una realidad idea independiente aparece aqui rechazada por completo.

Aunqgue radical desde el plano metafisico, el concepto de ciencia de Kuhn es conservador desde una perspectiva
epistemoldgica. Para él, las causas del cambio cientifico son, casi de forma exclusiva, intelectuales y pertenecen a
una reducida comunidad de cientificos especialistas. Hay, sin embargo, otras opciones actuales de relativismo
sobre la ciencia que rechazan esta perspectiva de caracter interno, e insisten en que las principales causas del
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cambio cientifico incluyen factores sociales, politicos y culturales que van mucho mas alla de los confines del
laboratorio. Ya que no hay razén para creer que estos factores variables conducen al descubrimiento de la verdad,
esta idea social constructivista de la ciencia es quizas casi mas hostil al realismo cientifico que lo es la posicién
kuhniana.

Los realistas cientificos no han eludido estos desafios. Algunos han acusado a los relativistas de adoptar lo que
viene a ser una posicién de autocontradiccién. Si, como se afirma, no hay nada que sea verdad, esta afirmacién
tampoco puede ser entonces verdadera. Los realistas han cuestionado también la filosofia del lenguaje latente
detras de la afirmacion de Kuhn de que las sucesivas teorias cientificas se refieren a diferentes entidades y
fendmenos, manteniendo que el constructivismo social ha exagerado la influencia a largo plazo de los factores no
cognitivos sobre la evolucidn de la ciencia. Pero el debate de si la ciencia es un proceso de descubrimiento o una
invencion es tan viejo como la historia de la ciencia y la filosofia, y no hay soluciones claras a la vista. Aqui, como
en otras partes, los fildsofos han tenido mucho mas éxito en poner de manifiesto las dificultades que en resolverlas.
Por suerte, una valoracién de como la préactica cientifica resiste una explicacion puede iluminar por si misma la
naturaleza de la ciencia.
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9. CONCLUSION:

La filosofia es un asunto de todos, debemos luchar para que todas las barreras entre ésta y la ciencia y el publico
en general se rompan y, en sentido de trabajo elaborar una epistemologia histérica que se desarrolle en contacto
directo con el medio cientifico. La tarea del filésofo de hoy segin Dominique Lecourt "no es la de acompafiar de
bellas palabras el discurso del mundo". El mundo va como va. La filosofia no puede eludir la responsabilidad ética
gue es justamente pensar en el mundo.

Hay que construir los medios para hacer escuchar esa otra manera de hacer filosofia, y después de encontrar los
medios utilizar al maximo para hacer del pensamiento una fiesta; porque es una de las actividades humanas que
provoca una felicidad tal que el hombre nunca se arrepiente de haber pensado.

La filosofia asi asumida se le debe dar una connotacién cultural, porque en ella resplandece la verdad, va ayudar al
hombre a plantear su existencia en una forma diferente, la va a instar a luchar por la autenticidad y originalidad de
su ser mismo. También le va a desvelar su misterio que no es otro que el de ser hombre y del estar en el mundo.
La metafisica ha recibido en el siglo XX severas criticas. Las principales son las que provienen del positivismo
I6gico, para quien la metafisica es un discurso sin significado porque sus enunciados son afirmaciones acerca de
los cuales nunca se podra tener una experiencia. No obstante, debemos decir que los temas concernientes a la
metafisica no fueron dejados a un lado en el siglo XX, sino, por el contrario, las distintas corrientes de pensamiento
se ven remitidas a ellos con la necesidad de formular maneras alternativas en su tratamiento
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