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INTRODUCCION

Este trabajo esta basado en informacién principalmente obtenida del libro de Ritzer "Teoria Socioldégica Contemporanea
" esta obra tiene diferentes puntos de vista de los que se toma referencia para poder formas sus propios criterios es un
excelente libro para la docencia y personalmente lo recomiendo.

METATEORIA

Para poder comprender lo que es metateoria, primero debemos conocer que este que es el estudio de la propia
disciplina y que no es de uso exclusivo del socibélogo. Lo que distingue el trabajo en esta &rea es la naturaleza de los
productos finales obtenidos, ya que es el reflejo de la obra del que lo usa como herramienta.

Hay tres variedades de Metateorizacion:

*La Metateorizacion como medio para obtener una comprension mas profunda de la teoria (Mu.

*La Metateoria como preludio para la realizacion del desarrollo de esta teoria (Mp.

*Metateorizacion como fuente de las perspectivas que sostiene toda la teoria sociolégica (Mo. (Mu) se compone de tres
subtipos

*El primer subtipo se centra en las cuestiones intelectuales o cognitivas internas a la sociologia.

*El segundo subtipo (interno social) también mira hacia el interior de la sociologia, pero se centra en los factores
sociales en lugar de en los cognitivos.

*El tercer subtipo (externo intelectual) busca en otras disciplinas académicas ideas, herramientas conceptos y teorias
gue pueden utilizarse para el andlisis de la teoria sociolégica

*El cuarto subtipo el enfoque (externo social) que asciende a un nivel mas macro para analizar a la sociedad en su
conjunto (nivel nacional, sociocultural etc.

La mayoria de las metateorizaciones de la sociologia no son (Mu) sino antes suelen ser del segundo tipo (mp) la
mayoria de los tedricos contemporaneos y clasicos mas importantes desarrollaron sus teorias, al menos en parte sobre
la base de un estudio meticuloso de la obra de otros tedricos y de su reaccién a ella podemos tomar como ejemplo la
teoria del capitalismo de Marx, inspirada en la filosofia hegeliana, asi como en otras ideas relativas a la economia
politica de Adam Smith y el socialismo ut6pico de Talcott Parsons.

Como se pueden ir dando cuenta el trabajo de muchos tedricos y en el caso especifico de Karl Marx se comprueba que
la metateoria no es exclusividad de los soci6logos ya que este no lo fue Karl Marx fue filosofo a mi criterio personal uno
muy brillante de ideas trascendentales en las mentes de los que lo siguen o estudian y en le tiempo, en el que sus
teorias aun tienen validez.

Entonces se deduce que Karl Marx ya practicaban la metateoria sin conocerla

En su prefacio, Marx y Engels explicitaron que este tipo trabajo meta tedrico constituia un preludio a su teorizacion
futura. por ejem:

El Capital (Marx)que supuestamente es una de las obras mas empiricas, puesto a que se ocupa directamente de la
realidad del mundo capitalista y recurre a las estadisticas e informes oficiales —se inspira en el trabajo meta tedrico
previo que realizo Marx y contiene algun elemento de Metateorizacion propio. De hecho €l subtitulo, una critica de la
economia politica no deja ninguna duda de sus raices metateoricas. Con todo Marx gozo en el Capital de libertad para
ser mucho mas positivo, es decir para construir su propia orientacion tedrica distintiva. Marx fue el tedrico clasico de la
sociologia mas meta tedrico. De hecho se podria decir que virtualmente todos los tedricos clasicos y contemporaneos
eran meta tedricos y, mas especificamente practicaban la ( Mp.)
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Las tres variedades de la metateoria son tipos ideales a seguir pero cuando se opta por una en el desarrollo de las
metateorias muchas veces suele darse un solapamiento considerable de los objetivos de los trabajos asi que se da los
casos en que los que utilizan esta herramienta usen una mixtura persiguiendo o combinando dos tipos, aunque hay
casos en que socidlogos han hecho los tres tipos de Metateorizacion

En un andlisis (Mu) no solo se permite a los metatedricos comprender y evaluar mejor las teorias, si no pueden también
contribuir directamente a la mejora de las teorias sociolégicas solo se requeriria que los defensores de virtualmente todas
las teorias se alejaran de su adherencia a una teoria especifica o a un nivel particular de andlisis con esto no quiero decir que todos
deban orientarse hacia la sintesis ya que las perspectivas teéricas especificas tienen cierta utilidad

Una gran aportacion de la metateoria es la creacion de nuevas teorias aunque de acuerdo al tipo utilizado podria
resultar un poco confusa el reconocer una nueva teoria de una teoria mejorada un ejemplo claro podria ser el
funcionalismo estructural tradicional y el neofuncionalismo que consideran este ultimo como una nueva teoria
segun(Turner y Maryansky)

En un comienzo Jhonathan Turner critica a la metateoria por razones pragméaticas aduciendo que desde su punto de
vista. "Se empantana con cuestiones sumamente filoséficas e inmoviliza la construccion tedrica... la metateoria suele
bloguear tanto como estimular la actividad teérica porque enreda a los teéricos en controversias intrinsecamente
insuperables y siempre discutibles " luego Turner después de un tiempo califica a la metateoria de "interesante pero
contraproducente y sostiene que quienes la proponen y defienden nunca se han acercado al desarrollo de una teoria."
Sckopol no confiere ningln papel productivo a la metateoria dentro de la sociologia tanto es asi que la catalogo como
"la muerte final".

Tal vez la critica mejor estipulada fue la Randall Collins en donde asociaba a la metateoria con un antipositivismo
irrelevante creando luego una critica mas general: (Palabras textuales R. Collins), no me sorprende que la metateoria
no vaya a ninguna parte; Es, en lo fundamental una especialidad reflexiva, capaz de hacer comentarios sobre otros
campos, pero dependiente de la vida intelectual de aquellos campos que puede formalizar...... o criticar. Esto explica
porque la mayoria del trabajo intelectual de nuestros dias consiste en hacer comentarios sobre obras del pasado en
lugar de construcciones creativas por si mismos.

Estas palabras de Collins son castigadas llevandolo a ser lo que el mismo condeno aqui con el uso de esta herramienta
en un andlisis metateorico de una variedad de obras del reciente pasado.

Segun Ritzer todos estos esfuerzos de critica por evitar el desarrollo de la metateoria han tenido un efecto contrario al
deseado originando un mayor desarrollo legitimandolo.

Pero esto es el punto de vista de Ritzer y en sociologia nada esta dicho. Particularmente yo me inclino por la primera
apreciacion de Collins aunque el mismo no lo haya respetado, es muy facil trabajar sobre bases y galardonarse con
trabajos que otros iniciaron, pero como es natural los sociélogos también son parte de la sociedad y estan expuestos a
los diferentes hechos sociales donde se incluyen anomias y éticas.

Hay que tener en cuenta que Ritzer es uno de los sociélogos que utilizo esta herramienta para la elaboracion de sus
obras, que en materia didactica es muy digerible para estudiantes que no llevan la sociologia como una de sus
principales materias y en donde es apreciable su punto de vista y el de otros expuestos en él. Con esto podemos
deducir que cualquiera es metateorico, estudiantes de diversas universidades e institutos, que toman conocimiento de
las teorias impartidas en sus clases y sobre la base de ellas generan una metateoria inconsciente que lo lleva a la
elaboracién de una teoria que muchas veces queda durmiendo el suefio de los justos. Como vimos en un comienzo las
obras de Marx se hicieron empiricamente desde un punto de vista metateorico que lo llevo a realizar su propia teoria.
Esto es algo a lo que debe apuntar la juventud peruana sobre todo la denominada elite en la elaboracién de doctrinas
autoctonas que estén de acorde con la realidad que son diferentes a cualquier esquema social que sé este aplicando, la
alineacion de la que somos victimas nos causa un dafio irreparable de identidad.

Retomando el trabajo es conveniente saber un poco sobre quien es tomas khum y su obra "la estructura e las
revoluciones cientificas

Thomas Kuhn es un fisico norteamericano que se dedico a la historia de la ciencia y que en 1962 publicé su obra
fundamental, ya citada. El libro ha sido traducido al castellano en 1971, y aqui, desde la aparicion del gobierno
alfonsinista y en los claustros universitarios fue difundiéndose frente a la pasividad ideoldgica marxista. De este modo,
la veloz propagacion de sus ideas, y junto a un sinniimero de autores que en dicha época postulaban teorias similares,
se ha formado una gran camada de estudiantes siguiendo estos postulados. Ademas en dicho libro hay una
considerable cantidad de ejemplos que abonan sus hipétesis y son mayoritariamente ejemplos tomados de la fisica, la
guimica, la astronomia, lo cual deja la sensacién, luego de haberlo leido, de conocer en profundidad la historia de
dichas ciencias. Esto exime a sus seguidores de ponerse en la incobmoda tarea de abocarse al estudio de sus
conclusiones y de esta manera refutan a los cientificos habiendo consultado solamente la obra de Kuhn. Esta obra crea
un efecto psicolégico importante, pues la forma de redactar, la "estatura” del autor (hipervalorizada), y el manejo de
esas disciplinas, ponen en un serio aprieto a los criticos de su obra.

PARADIGMAS

Esquematicamente se puede decir que los paradigmas son "realizaciones cientificas universalmente reconocidas, que
durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una Comunidad Cientifica". De acuerdo con
esto, los paradigmas serian como moldes o bases sobre los cuales se apoyan los cientificos para la formulacion de
problemas y la blusqueda de sus correspondientes soluciones. Cuando la ciencia se desarrolla dentro de un paradigma,
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Kuhn dice que es ciencia normal. Pero en el momento en que un paradigma es reemplazado por otro, nos encontramos
ante una revolucion cientifica.

Kuhn afirma que los paradigmas son "inconmensurables”, esto es que ninguno se parece al anterior, que no se tienen
en cuenta y, lo que es mas importante, que no se pueden comparar. "Cuando los paradigmas entran, como deben, en
un debate sobre la eleccidn de un paradigma, su funcion es, necesariamente circular. Para argiir en la defensa de ese
paradigma cada grupo utiliza su propio paradigma".

Kuhn aclara "no son instrumentos que puedan emplearse para encontrar las respuestas pertinentes”. Obviamente las
respuestas no apareceran mientras se crea que solo existen enfrentamientos entre distintos paradigmas, sin que tengan
en cuenta la naturaleza.

Kuhn agrega "EI hombre que adopta un nuevo paradigma en una de sus primeras etapas, con frecuencia debera
hacerlo, a pesar de las pruebas proporcionadas por la resoluciéon de problemas. O sea, debera tener fe en que el nuevo
paradigma tendra éxito al enfrentarse a los muchos problemas que se presenten en su camino, sabiendo sélo que el
paradigma antiguo ha fallado en algunos casos. Una decision de esta indole sélo puede tomarse con base en la fe"

En la II* Tesis Sobre Feuerbach, Marx dice "El problema de si se puede atribuir al pensamiento humano una verdad
objetiva, no es un problema teérico, sino un problema practico. Es en la practica donde el hombre tiene que demostrar
la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento aislado de la practica es un problema puramente escolastico”.. No se puede reducir los conocimientos a
los aspectos relativos de él, histéricamente condicionados, sino que debemos tener en cuenta que siempre en cada
teoria hay un elemento relativo que posee porciones de verdad que nos van acercando infinitamente al conocimiento
cabal de la realidad objetiva. Es este un proceso que no reconoce limites, donde no se establece la "culminacion" del conocimiento.
Para finalizar solo puedo decir que la metateoria como herramienta es necesaria para el estudio de las diferentes
teorias partiendo de ellas ya sea ampliandolas o negandolas. Pero algo que debemos recordar es que no se deben
dejar de nombrar lo que dichas teorias tienen de positivo.

El concepto de paradigma tuvo la mision de recrear la nocion siguiente, que si una teoria es desechada, se construye
otra, sin tener en cuenta el sustrato filoséfico o de postulados esenciales en que se apoya la ciencia en un momento
especifico. Creo, como Kuhn, que el avance de la ciencia se produce a través de revoluciones, aunque, la acumulacion
de logros tedricos o experimentales brindan la posibilidad a que esas revoluciones se produzcan. En palabras de Lefort,
"el rastro del tiempo que pone a sus pies tanto el bien como el mal, el mal como el bien". Asi, en la medida en que nos
imaginamos la sociedad como el lugar donde todas las cosas tienden a reposar en la plenitud de su forma natural, lo
inestable, el movimiento, lo discordante, nos aparecen como signos de degradacién de una esencia, del Ser. Hay que
aprender a ver las cosas de los dos lados y si es posible abrir un nuevo camino que nos conduzca al perseguido ideal
gue cada uno tenga con un pragmatismo disciplinado como lo es la sociologia en su esencia una disciplina..

En esta investigacion veremos las bases de la sociologia. La sociologia es la ciencia que estudia en si a la sociedad.
También veremos los diferentes conceptos de ella, sus antecedentes y fundamentalmente su objeto de estudio.

La sociologia y sus diferentes cambios de estudio fundamentales para su investigacion.

Definicién de sociologia

1. - Ciencia que trata de la constitucion y desarrollo de las sociedades humanas.

2. - junto a la logia de la psique o Psicologia esta la logia de la vida, o sea la sociologia. Es una logia es decir es una
ciencia que tiene como finalidad estudiar la realidad de las entidades sociales tal cual son. Pero no como deberia ser,
asi pues, el estudio de las sociedades debe considerarse analogo al de los objetos del mundo animado. Es la historia
natural de las sociedades humanas.

3. - la sociologia puede definirse como el estudio cientifico de la vida grupal de los seres humanos, debido a que con
frecuencia se da un uso incorrecto a los términos sociologia y sociélogo, valdria la pena mencionar aqui algo de lo que
no es sociologia, como campo de conocimiento, la sociologia no es una filosofia social.

CONTROL SOCIAL

Podemos encara el tema desde dos puntos de vista distintos:

1- Desde el punto de vista del individuo social, considerando en forma abstracta al hombre en su naturaleza social, pero
alejado en el momento presente de la influencia del grupo. El hombre vive en grupos, interactdia con los demas
individuos en el grupo e interactta con los grupos. Es asi, durante su proceso de socializacién, que se configura su
naturaleza social. La sociedad nos "educa" para sus fines: nos dice cuales son las metas que debemos buscar (metas
sociales), y también cémo y por qué caminos lograrlas. Sabemos, por lo tanto, lo que la sociedad no comparte como
metas y los caminos o vias proscriptas para sus fines.

Mediante el proceso de socializacion, la sociedad busca encaminarnos al camino "correcto”. Los alejamientos o
desviaciones de ese camino, deben, por lo tanto, estar previstos por la sociedad o el grupo y, por supuesto, deben estar
sancionados. Estas previsiones y soluciones componen también el proceso de socializacion, de forma tal, que al igual
gue las normas, forman parte de nuestros pensamientos. Hemos asumido, hemos interiorizado, las pautas sociales
(esto, por supuesto, en la gran mayoria.

Segun la teoria de la interaccion simbdlica, el control social depende de la capacidad del hombre para ser objeto a sus
propios ojos y para asumir el papel del otro. Esta interaccidn propia y esta empatia hacen que el control social sea,
esepcionalmente, una cuestion de dominio de si mismo.
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Debido a que la persona "asume el papel del otro", sabe lo que se espera de él. Al ser un "objeto de sus propios 0jos" y
capaz de interaccion propia, puede detenerse y reflexionar, imaginar las probables reacciones de los otros a sus
posibles acciones, reprimir sus impulsos y orientar su conducta. Obra para defender y realzar la propia imagen que ha
sido formada en la interaccion social. En la madurez, su conciencia incorpora para el otro generalizado como una serie
de principios, y de este modo empefia su propia imagen. Las sanciones internas han reemplazado al temor de ser
castigado por haber violado los tables o normas de la sociedad. "Las experiencias de temor, la prohibicion y los
imperativos dejan paso a las preferencias, el respeto a si mismo y la obligacion moral”" (Allport.

El control social como dominio de si mismo significa que "el individuo es lo que es, una personalidad conciente o
individual, envuelta, en la medida en que se es miembro de la sociedad. En el proceso de la experiencia y la actividad y,
por ello, con una conducta socialmente controlada" (Mead.

2- Desde el punto de vista del grupo:

Sabemos que un grupo esta formado por un conjunto de personas que tienen fines 0 metas comunes, etc., pero, para
este tema, dos de sus caracteristicas son fundamentales ahora: tiene o establece normas para sus integrantes, normas
sancionadas, y es selectiva. Todo grupo tiende a su perpetuacion, a mantenerse a través del tiempo y las personas. Es
por ello que escoge a sus componentes (siempre que sea posible) y trata de amoldarlos a sus exigencias. Para lo cual
establece normas o pautas de conducta que en caso de ser voladas acarrean una sancién mas o menos grave (puede
constituir en la expulsién del grupo. Podemos decir, entonces, que el control social del grupo se realiza por medio de la
ensefianza de esas normas y por la aplicacion de las acciones correspondientes. Todo ello constituye la cultura: es el
conjunto trabado u organizado, mas o menos formalizado, de maneras de pensar, sentir, y obrar que son aprendidas y
compartidas por una pluralidad de personas, sirven de modo objetivo y simbdlico a la vez para constituir a esas
personas en una colectividad particular y diferente.

Dentro de la cultura encontramos pautas ideales de comportamiento, modelos o metas, y por otro lado pautas reales de
comportamiento, éstas constituyen la conducta comuan de los individuos, las costumbres. La distancia entre estas dos
clases de pautas debe ser minima y a eso contribuyen las sanciones. La gran distancia lleva a la anomiay a la
desviacion social.

Clasificacién de normas.

Linton:

Universales: Conjunto de normas compartidas por todos los hombres adultos de un grupo social, que generalmente
respaldan valores.

Especialidades: éstas son compartidas por cierto tipo de personas dentro del grupo; Ej. Para los estudiantes.
Alternativas: caminos que le quedan abiertos a los individuos para cumplir algunas especialidades o para realizar
procedimientos rutinarios, Ej. Educacion de los hijos.

Las peculariedades individuales no forman parte del fendmeno cultural, pero, si se extiende en el grupo, puede
transformarse en una Alternativa.

Summer:

Las clasifica en Mores o consectudes, Folkways, Modes, Novedades, Leyes, e Instituciones.

ANOMIA SOCIAL

Muchas clases de comportamiento desviado han sido relacionadas con la anomia social. El sentido literal de la palabra
es el de ausencia de normas. En sociologia denota una situacion en la que existe un conflicto de normas, de manera
que los individuos no pueden orientar con precision su conducta. Es decir, se encuentran en una situacion en la que hay
normas precisas. Conflictos de normas suponen un vacio normativo para quien se encuentra en él.

La nocién de anomia, fue forjada por Durkheim en su estudio sobre el suicidio. El suicidio anémico se produce cuando
el individuo pierde sus marcas normativas de referencia, se siente perdido, no sabe rehacer su conducta.

Merton afirma que su causa es el desequilibrio entre las metas o fines culturales y los medios permitidos para lograrlo.
Si se hace mas hincapié en las metas que en los medios, muchos prefieren el procedimiento eficiente, aliin cuando no-
aprobado, para alcanzar la meta. Merton puso un ejemplo, la meta de los éxitos econdémicos y las maneras de
alcanzarla, entre los que se produce un desequilibrio, que resulta diferente para distintos grupos sociales.

Indic6 cinco modos diferentes de adaptacion individual.

1) La conformidad. Supone la aceptacion de la meta propuesta y los métodos institucionalizados para lograrla. Deseo
de triunfar y aceptacion de los medios propuestos como la educacién, el esfuerzo, etc.

2) La innovacion. Entrafia la aceptacion de las metas fijadas, en la obtencion de medios materiales y el rechazo de los
medios normales para su logro. Existe conducta desviada en los medios, por Ej. : el obtener riquezas por medios ilicitos.

3) El ritualismo. Entrafia abandonar la meta cultural de éxitos; hay desviacién en la meta, pero se mantiene una
conducta conforme a las normas en los medios. Son desviados en el sentido que rechazan la lucha competitiva; no se
arriesga y en este sentido no actian como el comun de la gente, no siguen las pautas culturales.

4) El retraimiento. Es el que no acepta ni los fines propuestos por la sociedad, ni tampoco cumple sus normas
institucionales. Quizéas a causa de sus impedimentos y frustraciones, ha huido, la vida lo ha derrotado (vagabundo.

5) El rebelde. Es el tipo de comportamiento que no acepta fines ni medios institucionalizados, y propone otros a cambio.
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TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA
NEOFUNCIONALISMO

El neofuncionalismo es producto de una teoria basada en una metateoria hecha al funcionalismo estructural, el
neofuncionalismo es una corriente autocritica de teoria funcional cuyo objetivo es ampliar el alcance intelectual del
funcionalismo sin perder su nucleo tedrico. Alexander Y Colomy consideran el funcionalismo estructural como una
perspectiva estrecha y que su meta es la creacion de una teoria mas sintética a la que gustan llamar neofuncionalismo,
es preciso sefalar que aun cuando el funcionalismo estructural en general asi como las teorias de Talcott Parsons
cayeron en el extremismo, habia en la teoria desde el inicio de su desarrollo un poderoso ntcleo sintético. Por un lado,
en el transcurso de su carrera intelectual Parsons intento integrar una amplia serie de ideas tedricas. Por otro, le
interesaba la interrelacion entre los principales dominios del mundo social, especialmente los sistemas cultural, social y
de la personalidad. Sin embargo, Parsons adopto al final una orientacién funcionalista estructural estrecha y llego a la
conclusién de que el sistema cultural determinaba los otros sistemas. De este modo Parsons abandono su orientacién
sintética y el neofuncionalismo puede considerarse como un esfuerzo por retomar aquella orientacion.

Alexander a enumerado los problemas relacionados con el funcionalismo estructural que el neofuncinalismo debe
superar, entre ellos: antiindividualismo, oposicion al cambio, el conservadurismo, el idealismo y el sesgo antiempirico,
realizaron numerosos esfuerzos por superar estos percances por ejemplo cuando Colomy y Alexander de refinar la
teoria de la diferenciacion que a pesar de su entusiasmo por el neofuncionalismo a mediados de los afios ochenta
Alexander se vio obligado a concluir que el neofuncionalismo constituye una tendencia mas que una teoria desarrollada
y mas recientemente Colomy en el afio 1990, a intentado consolidar la posicion teérica general del neofuncionalismo y
especificar sus contribuciones a la sociologia en diferentes campos culturales politica y feminista asi como el mismo
estudio del cambio social como de las profesiones y de la desigualdad en donde Colomy sefiala que el
neofuncionalismo ha hecho cambios importantes

Primera el neofuncionalismo opera con un modelo descriptivo de la sociedad que la considera compuesto de elementos
gue en interaccién con otros, forman una determinada configuracién. Esta configuracion permite al sistema
diferenciarse de su entorno. Las partes del sistema estan conectadas simbioticamente y su interaccion no esta
determinada por una fuerza suprema. Asi el neofuncionalismo rechaza cualquier determinismo monocausal y es abierto
y pluralista.

Segundo Alexander afirma que el neofuncionalismo dedica casi la misma atencion a la accién y al orden. Evita asi la
tendencia del funcionalismo estructural a centrarse casi exclusivamente en las fuentes macro del orden en las
estructuras sociales y a la cultura y a prestar atencion a las pautas de accidén mas micro. El neofuncinalismo también se
esfuerza por incorporar una concepcién mas amplia de la accién no solo racional, sino también expresiva.

Tercera el neofuncionalismo conserva el interés funcional estructural por la integraciéon, no como un hecho realizado
sino como una posibilidad social. Reconoce que la desviacion y el control social no son realidades de los sistemas
sociales. En el neofuncionalismo hay un interés por el equilibrio pero es mas amplio que la preocupacion estructural —
funcionale incluye el equilibrio parcial y equilibrio en movimiento. No tiende a considerar que los sistemas sociales se
caracterizan por un equilibrio estatico. Definido en términos generales, el equilibrio constituye un punto de referencia
para el analisis funcional pero no en una descripcion de las vidas de los individuos en los sistemas sociales reales.
Cuarto el neofuncinalsimo acepta el tradicional énfasis parsoniano en la personalidad, la cultura y el sistema social
ademas de ser vital para la estructura social, la interpenetracion de esos sistemas también produce una tensién que
representa una fuente de constante cambio y control.

Quinto el neofuncionalismo se concentra en el cambio social y en los procesos de diferenciacién dentro de los sistemas
sociales, culturales y de la personalidad. Asi, el cambio no produce conformidad y armonia sino individuacion y
tensiones institucionales.

Y por ultimo Alexander sefiala que el neofuncinalismo implica el compromiso con la idea y de la conceptualizacion y la
teorizacion son independientes de otros niveles de andlisis socioldgicos.

La sociologia en toda disciplina cientifica se hace una distincion entre utilizacion como disciplina pura y como disciplina
aplicada.

Hablando sobre el neofuncionalismo en general. Alexander y Colomy han hecho una apuesta por la muy ambiciosa. No
consideran el neofuncionalismo como una simple y modesta elaboracion o revision del funcionalismo estructural, por
utilizar sus propios términos, sino antes bien como una llamativa reconstruccién que admite con claridad la existencia
de diferencias con su fundador Parsons y que ha abierto explicitamente a otros tedricos y teorias.

Las reflexiones de Alexander y Colomy indican que nos distanciamos de la tendencia parsoniana a considerar el
funcionalismo estructural como una gran teoria englobadora. En su lugar nos ofrece una teoria mas limitada y sintética
gue sin embargo, sigue siendo holista.

TEORIA DEL CONFLICTO

Randall Collins es uno de los mas destacados tedricos en el desarrollo de esta teoria de una forma sintética e
integrada. En su obra sociologia del conflicto es altamente integradora porque tiene una orientacién mas micro que la
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teoria del conflicto de Dahrendorf y otros. El dice " mi contribucién principal a la teoria del conflicto... fue afiadir un nivel
micro a esas teorias macro. Especialmente trate de mostrar que la estratificacion y las organizaciones se basan en las
interacciones de la vida cotidiana, luego dice mis contribuciones a la teoria del conflicto consiste en trabajar a partir de
las contribuciones empiricas de Goffman, Sacks, Schegloff. Llega a decir que estos tedricos guardan una relacion con
las teorias micro del interaccionismo simbdlico y de la etnomenologia. Su perspectiva de analisis del conflicto no parte
de una perspectiva politica deque el conflicto era bueno o malo. Sefialo en que habia elegido concebir un conflicto en
términos realistas como un o el proceso central de la vida social.

A diferencia de otros que arrancan y se mantienen en un nivel societal, Collins abordo el conflicto desde un punto de
vista individual debido a que sus teorias residen en la fenomenolégica y etnometodologia. A pesar de su preferencia por
el nivel individual y las teorias micro. Collins era consciente de que una sociologia eficaz no podia centrarse
exclusivamente en el nivel micro; La teoria del conflicto no se puede construir sin el nivel societal de analisis.sin
embargo mientras la mayoria de los teéricos del conflicto creen que las estructuras son externas y coercitivas para el
actor, collins las contemplaba como inseparables de los actores que las construyen y cuyas pautas de interaccion son
son su esencia.collins prefirié considerar las estructuras sociales como pautas de interaccion mas que como entidades
externas y coercitivas.ademas mientras la mayor parte de los teéricos del conflicto consideranque las fuerzas externas
constrifien al actor,el cree que es este quien crea y recrea constantemente la organizacién social.

Collins nombraba a Marx constantemente en su teoria del conflicto a pesar desconsiderar la teoria Marxiana muy
ideoldgica al igual que el funcionalismo estructural, pero se denota poca influencia Marxiana en su teoria del conflicto
sin embargo hay una clara influencia de Weber, Durkheim y sobre todo de la fenomenologia y la ethomenologia

Collins prefirid concentrarse en la estratificacion social porque creia que presentaba una institucion que exhibia muchas
caracteristicas de la vida entre ella la riqueza, la politica, las profesiones, la familia, los clubes, las comunidades y los
modos de vida en la opinién de Collins las grandes teorias de la estratificacién son fracasos y en esta teoria incluia las
teorias de Marx y las del funcionalismo estructural critico a la teoria marxista por considerarla monocausal de un mundo
multicausal. El consideraba la teoria de Weber como algo mas que un antisistema. Analizo las dos grandes teorias y
encontro cierta utilidad en la obra de Weber, pero los esfuerzos de la sociologia fenomenolédgica para basar todos los
conceptos en los elementos observables de la vida diaria fueron los mas importantes para él porque su preocupacion
por el estudio de la estratificacion social era las estructuras micros y no las macro, la estratificacion social, como las
demas estructuras sociales se pueden reducir a los encuentros pautados entre las personas en su vida cotidiana.
Collins arranco de las macro teorias de Marx y Weber como pilares de su obra a pesar de su compromiso con una
microsociologia de la estratificacion.

En primer lugar él mantenia que la vision de Marx sobre las condiciones materiales implicadas con el esfuerzo de
ganarse la vida en la sociedad moderna constituia los principales determinantes del modo de vida de una persona, la
base de los ingresos de Marx incluia la relacion entre la personay la propiedad privada como todos sabemos los que
controlan la propiedad tienen mayor capacidad para ganarse la vida mas satisfactoriamente que aquellos que no
poseen ni controlan propiedad y deben vender su tiempo para acceder a los medios de produccion.

En segundo lugar desde una perspectiva Marxista las condiciones materiales influyen no solo en el modo de vida del
individuo y en como se ganan la vida sino también en la naturaleza de los grupos sociales de diferentes clases sociales.
La clase social dominante que tienen mayor y mejor capacidad para desarrollar grupos sociales mas coherentes.
Unidos mediante intrincadas redes de comunicacién que la clase social subordinada también sefialo que Marx identifico
las enormes diferencias entre las clases sociales lo que respecta a su acceso al sistema cultural y al control sobre él, es
decir las clases sociales altas tienen recursos para desarrollar sistemas simbdlicos e ideolégicos muy bien articulados,
sistemas que suelen imponer a las clases sociales bajas. Las clases sociales bajas tienen sistemas simbdélicos menos
desarrollados, muchos de los cuales son impuestos por los que estan en el poder.

Collins esta convencido de que Weber trabajo dentro de la teoria de la estratificacién de Marx y que la desarrollo.por un
lado, se ha sefialado que weber reconocio la existencia de diversas formas de conflicto que conducian a un sistema de
estratificacion multifacético como la clase, el estatus y el poder.

Por otro lado, Weber desarrollo la teoria de las organizaciones consideradas para Collins otro campo del conflicto
interesante, le dio importancia a Weber por su énfasis sobre el estado como entidad que controlaba los medios de
violencia, lo cual desvié el interés por el conflicto de la economia hacia el conflicto en el estado, elogia a Weber por su
comprension del contexto social de los productos emocionales, en particular de la religion. El conflicto claramente podia
ocurrir en tales contextos, y esos productos emocionales, al igual que otros, podian utilizarse como armas en el conflicto
social.

Con esas ideas Collins analiza la estratificacion desde la perspectiva del conflicto, analisis que guarda mas relacion con
las teorias fenomenolégicas y etnometodologicas que con la marxista o Weberiana.collins parte de varios supuestos.las
personas son intrinsecamente sociables, pero tambien estan predispuestas alconflicto en sus relaciones sociales.el
conflicto suele producirse en el nivel de las relaciones sociales porque una o muchas personas tienen siempre la
posibilidad de utilizar la coercion violenta en su interaccion .Collins creia que las personas buscan maximizar su estatus
subjetivo y que su capacidad para hacerlo depende de los recursos que tengan. Cree que las personas persiguen su
propio interés; asi, los conflictos son posibles por que los conjunto de intereses pueden ser radicalmente opuestos.
Este analisis de estratificacion desde la perspectiva del conflicto se puede resumir en tres principios basicos
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Primero Collins creia que las personas viven en mundos subjetivos auto construidos.segundo, las personas pueden
tener suficiente poder para influir sobre las experiencias subjetivas de un individuo e incluso controlarla.tercero, otras
personas intentan frecuentemente controlar al individuo, quien se opone a ellas.el resultado suele ser el conflicto
interpersonal.

Sobre esta base desarrollo cinco principios basicos del andlisis del conflicto que aplico a la estratificacion social, aunque
defendian que podian aplicar también en cualquier escenario de la vida social. En primer lugar creia que la teoria del
conflicto debia centrarse en la vida real mas que n las formulaciones abstractas. Esto parece reflejar su preferencia por
el andlisis material al estilo marxista ante la abstraccion del funcionalismo estructural. Collins nos aconsejo concebir a
las personas como animales cuyas acciones, motivadas por su propio interés, podian considerarse como maniobras
para obtener diversas ventajas a fin de alcanzar la satisfaccién y evitar el descontento. Collins considera que las
personas no son totalmente racionales y reconoce que son vulnerables a impulsos emocionales en sus esfuerzos por
lograr la satisfaccion. En segundo lugar creia que una teoria de la estratificacién desde la “perspectiva del conflicto
debia examinar los factores materiales que influyen en la interaccion. Si bien los factores intelectuales como los factores
fisicos, los modos de comunicacion, la provision de armas, los mecanismos para escenificar la propia imagen publica,
las herramientas, los bienes, influyen sobre los actores, no todos los actores reciben las mismas influencias.una
variable importante de los recursos que poseen los diferentes actores.los actores con muchos recursos materiales
pueden oponerse eincluso modificar estos constrefiimientos materiales, mientras los pensamientos y las acciomes de
los que poseen pocos recursos suelen estar determinados por su situacion material. EN tercer lugar Collins, afirmo que
en una situacién de desigualdad, los grupos que controlan los recursos suelen intentar explotar a los que los que
carecen desee control.tuvo la cautela de sefialar que esta necesidad no implicaba él calculo conciente por parte de los
gue se aprovechaban de su situacién; antes bien, simplemente persiguen lo que perciben como sus intyereses mas
importantes y en ese proceso probablemente se aprovechan de los que carecen de recursos.en cuarto lucar aconcejo a
los tedricos del conflicto que analizaran los fendmenos culturales tales como la creencia y los ideales desde el punto de
vista de los intereses, los recursos y el poder.los grupos que poseen recursos Yy, por lo tanto poder, suelen imponer a la
sociedad su sistema de ideas; el sistema de ideas de los que carecen de recursos es un sistema impuesto.

Finalmente se comprometid con el estudio cientifico de la de la estratificacion y de cualquier otro aspecto del mundo
social. Esto lo condujo a formular varios consejos.los sociélogos no debian teorizar simplemente sobre estratificacion, si
no debian estudiarla empiricamente y hacer un analisis comparado en la medida de lo posible.las hipétesis debian
formularse y verificarse empiricamente mediante estudios comparados.por eltimo, el sociologo debia buscar las causas
de los fendmenos sociales ,particularmente las multiples causas de cualquier forma de conducta social.

Esta especie de compromiso cientifico lo condujo a desarrollar una amplia serie de proposiciones sobre las relaciones
entre el conflicto y diversos aspectos especificos de la vida social.

*las experiencias de dar y recibir ordenes son los principales determinantes de los puntos de vista y de conductas
individuales.

*cuantas mas ordenes da una persona, mas orgullosa, segura y formal se siente mas se identifica con los ideales de la
organizacién en cuyo nombre justifica sus ordenes.

*cuantas mas ordenes recibe una persona, mas subordinada, fatalista, alienada de los ideales de la organizacion,
conformista, desconfiada y preocupada por obtener recompensas extrinsecas y amoral se siente. (Collins)

El extendio su andlisis al de la estratificacion a las relaciones entre los sexos y los grupos de edad. Adopto la
perspectiva de que la familia constituia un escenario de conflicto sexual, en la que los varones triunfaban y dominaban a
las mujeres, sometidas adversos tipos de trato desigual. De modo similar analizo la relacién entre los grupos de edad
en particular entre los jovenes y ancianos en términos del conflicto. Esta teoria se opone a la de los funcionalistas
estructurales, que perciben en esta relacién una socializacion e internacionalizacion amorosa. Analizo los recursos que
poseian los diversos grupos de edad.los adultos poseian varios recursos tales como experiencia, mayor fuerza y
estatura y la capacidad desatisfacer las necesidades fisicas de los jévenes.en cambio, uno de los escasos recursos de
los mas jovenes es su atractivo fisico.

Esto sugiere la alta probabilidad de que los adultos dominen a los jévenes.sin embargo, cuando los jévenes maduran
adquieren mas recursos y mas capacidad de oposicién, a resultas de lo cual se produce el creciente conflicto social
intergeneracional.tambien analiza las organizacione formales desde la perspectiva del conflicto. Las consideraba redes
de influencias interpersonales y también escenarios en los que luchaban intereses enfrentados. En suma, las
organizaciones son campos de batalla Collins. De nuevo formula sus argumentos en términos de una proposicion. Por
ejemplo, arguye que la coercion conduce a grandes esfuerzos para evitar ser objeto de la coercién. En cambio, la oferta
de recompensas constituia una buena estrategia: El control por medio de las recompensas materiales conduce a la
complacencia en la medida en que las recompensas estan directamente relacionadas con la conducta deseada. Estas y
otras proporciones nos indican el compromiso de Collins con un estudio cientifico de conflicto basicamente micro
orientado.

En suma, Collins no es, al igual que Dahrendorf un fiel exponente de la teoria marxista del conflicto, aunque por
razones diferentes. Si bien utilizo a Marx como punto de partida. Weber, Durkheim, y sobre toda la ethometodologia y la
fenomenologia influyeron mas en su obra. La orientacion micro de Collins constituye un punto de partida util para el
desarrollo de una teoria de conflicto mas integrada. Sin embargo, a pesar de sus intenciones explicitas de integrar las
teorias micro y macro, no cumplio la tarea de modo completo. En su obra reciente Collins adopta la perspectiva general
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de que la teoria del conflicto es preferible a muchas otras teorias debido a su capacidad de sintesis: La teoria de
conflicto. Se ha comprometido libremente en lo que puede denominarse pirateria intelectual: tiene una gran capacidad
para incorporar... elementos...... de las microsociologias. Aunque se ha hecho poca teoria que pueda denominarse
abiertamente del conflicto entre 1975 y 1990, Collins cree que la teoria del conflicto, pese a las apariencias, no se ha
debilitado durante la ultima década y media, sino que ha venido desarrollandose bajo diversas formas y en diferentes
areas de la sociologia.

Por un lado. Collins cree que la teoria del conflicto ha sido la perspectiva dominante dentro de varias sub areas de la
sociologia. Aunque no entra en detalles, uno de los ejemplos que tiene en mente es el surtimiento del enfoque del poder
como la orientacién dominante en el estudio sociolégico en las profesiones (Ritzer y Walezak, 1986. Un esfuerzo
integrado que merecia la pena hacer, a aunque solo a sido sugerido por Collins, Sera la revision de conjunto de
perspectivas del conflicto especificas que se han desarrollando dentro de las diversas areas de la sociologia, con objeto
de reunir ese dispar cuerpo de trabajo, combinarlo con la teoria del conflicto realmente existente, y ampliar asi
enormemente la teoria del conflicto de la sociedad.

Collins persigue la integracion en dos direcciones diferentes. Por una parte, considera que el nacleo de la mayor parte
de la investigacion historia comparada reside una perspectiva del conflicto, especialmente en la obra de Michael Mann.
Asi la teoria del conflicto se enriquece mediante la integracion de una amplia seria de ideas que pueden derivarse de la
investigacion histdrica comparada ademas cree que Mann utiliza una especie de teoria de redes, creencia que motiva el
esfuerzo por sintetizar el enfoque de Mann con los trabajos convencionales en la tradicidn de las teorias que aparecen.
En términos generales existe la posibilidad de integrar la teoria de redes y la del conflicto. De hecho, la teoria de redes
de desempefia un papel prominentemente en los esfuerzos contemporaneos por la sintesis ya que ay teéricos
procedente de otras perspectivas, especialmente en la teoria del intercambio, que contempla la posibilidad de
integrarlas. Curiosamente no contempla la posibilidad de integrar esta ultima teoria con su teoria de las cadenas rituales
de interaccién es sorprendente su actitud puesto que ideas micro de esta teoria podria encontrar acomodo en las
preocupaciones macro tradicionales de la teoria del conflicto. Quizas no sugiera esta integracién por que su propia
variante de la teoria del conflicto es en si altamente microscépica y ya comprende las cadenas rituales de interaccioén.
En términos generales hace una definicion tan comprensiva de la teoria del conflicto que nos la muestra como abierta a
ideas procedentes de todas las teorias y capaz de cubrir todos los niveles de la realidad social. Collin intenta
especificamente distinguir entre teorias del conflicto de corto alcance y la teoria del conflicto a la que define como una
teoria sobre la organizacion de la sociedad la conducta de la persona y de los grupos que explican por que las
estructuras adoptan la forma que tienen el mundo en que ocurren los cambios y de que cambios se trata. La teoria del
conflicto constituye un enfoque general aplicable en todas las areas de la sociologia.asi la preocupacion de collin no es
solo contruir una serie de sinteses especificas; susintereses es impulsar la teoria del conflicto de una direccion mas
holista.aunque estas perspectinas holistas son valiosas como antidotos contra el pluralismo excesivo,debemos advertir
del imperialismo teorico que implica y uge impregnan el ensayo de Collins .

TEORIA NEOMARXISTA

La teoria marxista nunca se desprendié de su fuerza integradora y sintética. Marx se intereso por todos los fenémenos
sociales y especialmente por la realizacion dialéctica entre la gente en el nivel micro el proletario individual y la
estructura, macro de la sociedad capitalista. Ademas, intento sintetizar una amplia gama de teorias(hegeliana,
neohegeliana, el socialismo utdpico y la economia politica en su propia teoria de la sociedad capitalista.en lo que a ella
se refiere, hay tantas y diversas variantes de lateopria neomarxista y virtualmente todas la teorias y todos losdominios
del mundo social han sido intengrados en ellas en algun momento ejm juger habermans,analiso todos los fenémenos
sociales e integro en sus propias teorias lasideas de una gam,a amplia de teorias sociales . No obstante hay corrientes
de teoria neomarxista Ej. El determinismo econémico y el marxismo estructural que tienen un alcance ilimitado y se
inspiran en un escaso numero de ideas tedricas.

Asems, la mayor parte de la teoria marxista y neomarxista se oriento mas hacia el desarrollo de una gran sintesis

Que al de las sintesis especificas que caracterizan a la teoria socioldgica de la decada de los afios noventa, la teoria
neomarxista ha estado dominada durante muchos afios por su basqueda de una gran teoria, una de las perspectivas
totalistas de Marx: su modernismo materialista emancipador. En este sentido Marx nos ofrecié una amplia visién de la
sociedad encaminada hacia su fin teolégico el comunismo impulsado por un sujeto colectivo, el proletariado durante
algun tiempo esta idea dio forma y distorsiono la teoria marxista pero mas tarde un conjunto de teéricos marxistas
intentaron distanciarse de varias maneras de esta ambiciosa narrativa. Sin embargo, algunos tedricos solo sustituyeron
el modernismo materialista emancipador de otras ambiciosas narrativas. Igualmente probleméaticas.en los ultimos afios
ha surgido un conjunto de teorias neomarxistaaunque han superado los excesos de modernimo materialista
emancipador de marx, amenazan con ofrecer una imagen demasiado pluralista de la sociedad.los esfuerzos para
mejorar este exagerado pluralismo deben incluir sintesis de varias de estas teorias neomarxistas aunque bastante
prometedor ,el desarrollo de estas sintesis teoricas amenazan con hacernos perder de vista la posibilidad de un
pensamiento holista. Esto seria desafortunado: la imposibilidad de desarrollar una gran teoria nos significa que todas las
formas de pensamiento holista sean indtiles e indeseable. Es necesario un pensamiento holista que no presenta dar
una respuesta ultima a todas las cuestiones tedricas. Asi, Antonio sugiere que los neomarxistas deben constituir sobre
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el holismo de Marx mas que sobre su modernismo emancipador. El holismo histérico constituye una teoria global del
capitalismo que carece de los excesos (por ejemplo, la pretension de proporcionar respuestas a todas las cuestiones, la
teleologia) del modernismo emancipador. Antonio subraya que esta nueva perspectiva holista no solo integra ideas de
un conjunto de perspectivas neomarxistas, sino también implica instituciones tedricas de otros enfoques no marxista
(por ejemplo, el uso de haber mas de ideas weberianas y pragméticas) que presagian un holismo histérico més rico De
modo similar, Kellner. Aun cuando defiende el ataque posmodernista a la construccién de una gran teoria, se esfuerza
por desarrollar en sus reflexiones sobre el tecnocapitalismo un enfoque holista que rescata los aspectos viables de la
teoria marxista y los sintetiza con las ideas de los posmodernistas, En este sentido Kellner al igual que Antonio,
defiende la necesidad de una nueva perspectiva holista y al mismo tiempo, acepta la necesidad de un conjunto amplio
de esfuerzo sintéticos. En este capitulo en el que se analiza el impulso hacia una serie de sintesis, es importante
sefialar que seria desastroso para la sociologia perder la huella de la teoria holista.

Al final de este capitulo, donde analizaremos una variedad de teoria Posmarxistas, nos extenderemos mas sobre la
cuestion de la sintesis en la teoria marxista.

INTERACCIONISMO SIMBOLICO

Probablemente como producto de su autodefensa, el interaccionismo simbélico que se desarrollo bajo la direccién de
Herbert Blumer se movid firmemente en una direccion micro. Este impulso iba en sentido opuesto a las implicaciones
del titulo mas integrador de la obra de George Herbert Mead Mind. Self and Society (Espiritu, persona y sociedad). Sin
embargo, el interaccionismo simbdlico ha entrado en una nueva era posblumericana Por un lado estan los esfuerzos
por reconstruir la teoria Blumeriana que subrayan que esta teoria siempre retuvo un interés por los fendmenos
macro(véase mas abajo, asi como él numero especial de Symbolic Interaction dedicado a Herbert Blumer. Y lo que es
mas importante, existen diversos esfuerzos en la actualidad por sintetizar el interaccionismo simbdlico con ideas
derivadas de otras teorias. Este nuevo interaccionismo simbdlico, en los términos de Fine, ha construido una nueva
teoria utilizando fragmentos de otros enfoques tedricos. Estos nuevos interaccionistas simbélicos:

(Fine son casi promiscuos en su deseo de sacudir cualquier sabana tedrica que encuentran: hay durkheimianos...
simmelianos... webereanos... marxistas... posmodernistas... fenomendlogos... feministas radicales... semeoticos... e
interaccionistas simbolicos.

El nuevo Interaccionista simbélico combina ideas autdctonas con otras procedentes de teorias micros tales como la
teoria del intercambio, la Etnometodologia y el analisis de conversacional, y la fenomenologia. Mas sorprendente la
integracion de teorias macro como el funcionalismo estructural y de teorias macro tales como Parsons Durkheim,
Simmel, Weber, Marx. Los Interaccionista simbolicos se esfuerzan también por integrar ideas de Posestructuralismo,
post modernismo y el feminismo radical. El interaccionismo simbdlico Postbluberiano esta convirtiéndose en una
perspectiva mas sintética que la del propio Blumer

Redefinicién de Mead y Blumer

Ademas del trabajo sintético actual, el interaccionismo simbdlico se esfuerza por redefinir a los principales pensadores
relacionados con él, especialmente a Mead y Blumer, en tanto que presentan orientaciones mas integradoras de las
gue se les han propuesto. A pesar de su falta de interés por los fenédmenos macro hay muchos elementos en las ideas
de Mead. Baldwin subraya la fragmentacién de las ciencias sociales en general, y de la teoria socioldgica en particular,
y afirma que esta fragmentacioén impide el desarrollo de una teoria socioldgica general unificada y en términos
generales una ciencia del mundo social.este defiende la necesidad de tal teoria y propone tomar el enfoque de Mead
como modelo para la construccion:

(Baldwin) quizas nos ha llegado la hora de intentar organizar nuestra disciplina fragmentada en una teoria que tenga el
potencial de unificarla .como Mead tuvo mas éxito que la mayoria de los tedricos sociales en la creacidn de una teoria
no dualista que unifica ideas sobre la mente y el cuerpo.sobre los niveles micro y macro de la sociedad, junto con otros
factores relacionados, su obra merece atencion como posible fundamento para la construccion de una ciencia social
unificada.

Aungue Baldwin propone la gran sintesis que hemos rechazado acogemos de buen grado su esfuerzo por contemplar
la teoria mediana como un enfoque mas integrador.

El defiende la teoria de Mead basandose en varias razones. En primer lugar, sefiala que le sistema teérico de Mead
cubre todos los fenbmenos sociales pertenecientes a los niveles micro y macro: la sicologia, la sicologia social, el
lenguaje, la cognicidn, la conducta, la sociedad, el cambio social y la ecologia. Ofrece un modelo de la orientacion
tedrica de Mead subraya que Mead ofrece no solo una concepcion integradora micro-macro del mundo social sino
también un sistema flexible para entretejer contribuciones procedentes de todas las escuelas contemporaneas de la
ciencia social. Asi la teoria de Mead proporciona una base soélida no solo para la integracién micro-macro sino también
para la sintesis teérica. Finalmente mantiene que el compromiso de Mead con los métodos cientificos nos garantizan
gue los datos y las teorias de todos los componentes del sistema social puedan integrarse de una manera equilibrada,
con su importancia relativa establecida de un modo empirico defendible.

Antes de analizar el esfuerzo por redefinir el enfoque tedérico de Herbert Blumer debemos recordar que como pensador
ofrecié una concepcién harto limitada de los fenémenos macro y objetivos.sin embargo ,algunos interaccionistas
simbolicos han intentado demostrar recientemente que blumer poseia una concepcién mas profunda delas estructuras
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macro y de la objetividad y que ello, junto a la fuerza evidente de su teoria en niveles micro y en el reino de la
subjetividad ,confiere a su teoria una orientacion integradora .

Maines ha atacado tres mitos relacionados con la teoria de Blumer: que acientifica, subjetivista, y aestructural.los dos
ultimos calificativos son los que preocupan aqui porque apuntan al nicleo de la creacion de una concepcién mas
integradora de las ideas de blumer.es decir,en caso de poder demostrar que blumer ofrecio una perspectiva méas
objetivista que se complementa con su interes manifiesto por la subjetividad y una concepcion macro que se
complementaba con una evidente orientacién micro ,podria considerarse que nos ofrecio una teoria sociolégica
plenamente integrada .De hecho esta concepcién micro-macro y objetiva-subjetiva estaria en total consonancia con mi
idea de un paradigma socioldgico integrado.

Por lo que respecta a la cuestion de la subjetividad

blumer: que es acientifica, subjetivista y aestructural. Los dos Ultimos calificativos son los que nos preocupan aqui
porgue apuntan al nucleo de la creacién de una concepcion mas integrada de las ideas de Blumer. Es decir, en caso de
poder demostrar que Blumer ofrecié una perspectiva mas objetivista que se complementaba con su interés manifiesto
por la subjetividad, y una concepcién macro que se complementaba con su evidente orientacion micro, podria
considerarse que nos ofrecio una teoria socioldgica plenamente integrada. De hecho, esta concepcién micro-macro y
objetiva subjetiva estaria en total consonancia con mi idea de un paradigma socioldgico integrado.

Por lo que respecta a la cuestion de la subjetividad, Maines afirma que Blumer simplemente adopt6 una posicién en la
linea del pensamiento de su tiempo sobre la acciébn humana. La agencia implica una preocupacion tanto por el modo
subjetivo en el que las personas construyen la realidad social como por la accion, la interaccién y las pautas objetivas
resultantes. Ademas, Maines cree que Blumer adopté la posicion que tomaron algunos teéricos de la accion, no todos,
de que entidades colectivas tales como "las organizaciones, las instituciones, los movimientos sociales, las clases
sociales, las naciones, los grupos de interés, o las razas" actGian, y se caracterizan por procesos subjetivos.

En su diseccién de las reflexiones de Blumer sobre los macro fendmenos, Maines analiza tres implicaciones del
concepto de la accidn conjunta. Primera, la accién conjunta implica una organizacién social puesto que la accién ocurre
de acuerdo con pautas recurrentes. Segunda, las acciones suelen estar interconectadas; es decir, tienden a
institucionalizarse. Y tercera, la accion social posee continuidad; es decir, tiene una dimensién historica. La
preocupacion por la organizacion, la institucionalizacion y la historia le confiere a Blumer una orientacién macro, y
Maines procede a demostrar la preocupacion macro de Blumer en una serie de areas concretas (por ejemplo, las
relaciones raciales y la industrializacion.

Mas recientemente, Maines y Morrione han publicado el libro p6stumo de Blumer titulado Industrialization as an Agent
of Social Change (La industrializacion como agente de cambio social). Este libro lo escribié Blumer a principios de los
afos sesenta, pero nunca llego a publicarlo porque no se sentia satisfecho con él. Esta obra nos sugiere la orientacion
macro y objetivista de Blumer. El proceso de la industrializacion ocurre claramente en el nivel macro e implica
estructuras objetivas tales como los sistemas de produccion basados en la mecanizacion, los sistemas de distribucion y
adquisicién y una estructura de servicios (Maines y Morrione, 1990: xviii). Quizas Blumer no se sentia un teérico
integrador, pero las interpretaciones recientes de su obra demuestran que su pensamiento esta mas en la linea de los
desarrollos contemporaneos de lo que se habia creido. La necesidad de reinterpretar a Blumer (y a Mead) en este
sentido demuestra el poder del movimiento hacia una teoria socioldgica integrada y sintética.

Como sefialamos al principio de este capitulo la direccién del interaccionismo simbdlico hacia la integracién y la sintesis
no es nueva, aungque actualmente esta teoria tiene un alcance mayor y estd mas institucionalizada que antes. En este
contexto nos sera de gran utilidad analizar el esfuerzo de Peter Singelmann, mencionado al principio del capitulo, por
sintetizar el interaccionismo simbalico y la teoria del intercambio, y examinar la reaccion hostil que tal esfuerzo ha
provocado. También estudiaremos el temprano esfuerzo de Sheldon Stryker (1980) por impulsar al interaccionismo
simbdlico en una direccién mas integradora. Puede considerarse que la obra de Stryker anticip6 una gran parte del
trabajo integrador posterior (y de las interpretaciones) del interaccionismo simbdlico que acabamos de analizar.

INTEGRACION DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO Y LA TEORIA DEL INTERCAMBIO

El esfuerzo de Peter Singelmann (1972) por integrar los principales conceptos de la interaccién simbdlica y la teoria del
intercambio partié de las categorias medianas de mente, Self y sociedad.

Mente. Singelmann afirmé que para el interaccionismo simbdélico el concepto de mente "refleja la capacidad humana de
concebir lo que percibe el organismo, de definir las situaciones, de evaluar los fenémenos, de transformar los gestos en
simbolos y de exhibir una conducta pragmatica y dirigida a la consecucién de metas". De acuerdo con Singelmann,
tanto el interaccionismo simbélico como el teérico del intercambio consideran al actor un agente activo. Este afirmé que
el concepto simbdlico-Interaccionista de la mente ha recibido un "reconocimiento explicito" por parte de los tedricos del
intercambio. Como prueba de que esta concepcion de la mente existe entre los tedricos del intercambio, citoé algunos
analisis realizados por los tedricos del intercambio de cosas tales como la conciencia del individuo de las alternativas,
las aspiraciones y las expectativas. También detectd evidencias de que existia el concepto de procesos mentales en la
nocion de Homans de la justicia distributiva. Una persona debe evaluar subjetivamente las diferentes recompensas para
determinar si la ley de la justicia distributiva ha sido violada o no.
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Sobre la base de este tipo de analisis, Singelmann concluye: "La teoria del intercambio actual ha superado los enfoques
puramente "conductistas" de muchas teorias del refuerzo al reconocer, mas o menos explicitamente, que la mente
humana mediatiza la relacion entre los estimulos y las respuestas conductuales". Asi, una recompensa no es en si una
recompensa, sino que se define como algo que opera como reforzador. En opinidn de Singelmann este proceso de
definicién sintoniza la teoria del intercambio con el interaccionismo simbdlico.

Lo mas probable es que la mayoria de los conductistas coincidan con Singelmann en la idea de que no hay nada
inherente en un objeto que lo convierta en una recompensa. Una recompensa ha de definirse como elemento reforzador
en caso de que influya realmente sobre la conducta. Sin embargo, a diferencia de Singelmann, a los conductistas no les
preocupa el proceso de la definicién social alin cuando son plenamente conscientes de su existencia. Se preocupan
s6lo por las manifestaciones conductuales del proceso de la definicién, no por el proceso en si.

El Self. Singelmann sefialé que a los interaccionistas simbolicos les preocupa la idea del Self tanto en el sentido
utilizado por Mead, "como un proceso mediante el cual los actores reflexionan sobre si mismos como objetos”, como en
el sentido de la concepcién de su Self que tienen los actores. Singelmann sugirié que los tedricos del intercambio
comprenden en mayor o menor medida que el individuo tiene un Self y un concepto de su Self, y que estas ideas
encuentran acomodo en la teoria del intercambio. Para que se desarrollen y persistan las relaciones de intercambio,
cada parte debe ser capaz de adoptar el papel del otro, asi como el del otro generalizado, con el fin de determinar que
recompensas ofreceran y qué recompensas es probable que reciban. Aunque esta es una idea Util, muchos teéricos del
intercambio no la juzgan relevante para sus preocupaciones. No se ocupan del proceso mediante el cual los individuos
deciden qué recompensas deben ofrecer, sino sdlo por las relaciones de intercambio en si. El deseo de los teoricos
puros del intercambio es investigar la conducta y no conceptos tales como el Self, el otro generalizado y la adopcion del
papel del otro. Esto le corresponde al filésofo, y no es algo que inquiete a los "cientificos" que se identifican con el
paradigma de la conducta. Asi, por ejemplo, Skinner definié el Self como un simple "repertorio de conducta", una
definicidn que difiere considerablemente de la de los interaccionistas simbdlicos.

Sociedad. Singelmann afirmé que tanto los interaccionistas simbdélicos como los tedricos del intercambio se centran en
el nivel microsocial para analizar la estructura social. Ademas, identificé dos cuestiones convergentes. En primer lugar,
sefialé que mientras los interaccionistas simbdlicos se centran en el modo en que las personas ajustan conjuntamente
sus pautas de interaccion, la preocupacion de Homans era la estabilizacion de las relaciones sobre la base de los
intercambios mas ventajosos. Ambos tedricos hacen referencia a una construccion y reconstruccion constante de las
pautas de interaccion. En segundo, Singelmann adujo que "el intercambio podia conceptual izarse como interaccion
simbdlica" .Lo que significaba que el intercambio implicaba comunicacion de simbolos. Esta idea nos descubre el
argumento implicito de Singelmann segin el cual la teoria del intercambio se puede incluir en el interaccionismo
simbdlico. Singelmann transforma considerablemente la teoria del intercambio, lo que no ocurre con el interaccionismo
simbdlico al que no somete a alteracion alguna.

Es interesante anotar que las ideas de Singelmann se debilitan en el nivel societal de la integracion, lo que refleja su
orientacién hacia el interaccionismo simbodlico. La sociedad parece definirse sélo en términos de simbolos y de una
interaccién pautada. La fuerza del analisis de Singelmann reside en su analisis de la mente y el Self y en el modo en
gue las ideas del interaccionismo simbolico y la teoria del intercambio se refuerzan mutuamente en lo que atafie a estas
cuestiones. En su conclusién Singelmann intenté realizar una sintesis tedrica que puede resumirse en cuatro puntos:
En el intercambio, los actores construyen definiciones normativas y existenciales de si mismos, de los otros, de las
acciones, de las metas y de las evaluaciones de los que es "justo”.

Estas definiciones no se construyen solo subjetivamente sino que son en gran medida socialmente compartidas, por lo
gue constituyen una constriccion externa para los actores individuales.

En el intercambio, los esfuerzos hedonistas de los actores estan limitados y vienen determinados por la naturaleza de
las definiciones subjetivas y socialmente compartidas del mundo objetivo que incluye el Self y los otros.

En el intercambio, los actores modifican sus conductas o definiciones cuando:

Los cambios en el mundo objetivo convierten en problematica las conductas y las definiciones existentes.

Los cambios en algunas de sus definiciones subjetivas convierten en probleméaticas otras definiciones o condiciones y
conductas objetivas existentes. (Singelmann,)

Aln cuando persiguiera la reconciliacién, la cantidad de atencién que dedica Singelmann a las definiciones sociales en
la lista anterior nos descubre su inclinacion hacia el interaccionismo simbdlico.

El esfuerzo integrador de Singelmann provocé una reaccion hostil, reflejo de sus sesgos y de la época extremista en
gue fue escrito su ensayo. Por ejemplo, Abbott, Brown y Crosbie (1973) afirmaron que la teoria del intercambio y el
interaccionismo simbdlico tenian premisas totalmente diferentes y constataron la futilidad de los esfuerzos por integrar
ambas teorias. Sefialaron que este esfuerzo lograba simplemente destruir la integridad de ambas perspectivas. Como
exponentes de la teoria del intercambio se sintieron particularmente ofendidos y llegaron a calificar el esfuerzo de
Singelmann de distorsién de la teoria del intercambio. Se oponian a lo que, desde su punto de vista, constituia un
esfuerzo por sintetizar ambas teorias a costa de destruir la teoria pura del intercambio.
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